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Apresentacao

E com o sentimento de gratidéo e felicidade que apresentamos a publicacio que retine
os trabalhos de mais uma edi¢do do Congresso Mundial de Bioética e Direito Animal (CMBDA).

Chegamos neste ano em sua sétima edicdo, desta vez, com a colaboracéo e parceria da
Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT) e seu grupo de pesquisa Jus-Clima, e da Rede
Latino-americana de Ministério Publico Ambiental, ao lado de seus organizadores histéricos, o
Instituto Abolicionista Animal (IAA), a Associacdo Latinoamericna de Derecho Animal
(ALDA), a Universidade Federal da Bahia (UFBA), e a Universidade Catolica de Salvador
(UCSAL).

Trata-se do maior e mais importante evento dedicado ao Direito animal, no Brasil e
possivelmente na América Latina, que reuniu neste ano, 546 inscritos ja nesta primeira
experiéncia remota, fazendo-se o uso de instrumentos de tecnologia da informacdo e
comunicacdo em virtude da pandemia global em curso.

O tema deste VIl Congresso Mundial foi cuidadosamente escolhido no inicio deste ano,
com o proposito que ja era compartilhado desde sua edi¢do anterior, de torna-lo um espaco cada
vez mais plural e comprometido com o fortalecimento da afirmacéo do valor da vida ndo-humana
perante o Direito.

Com esse objetivo, esta edicdo teve por tema Justica Ecoldgica e Solidariedade
Interspécies, no interesse de se alcancar uma narrativa que, no lugar de reificar barreiras, pudesse
elimina-las, ligando-se e permitindo-se o dialogo entre mundos e narrativas igualmente
relevantes, principalmente neste mundo que vivencia os efeitos da pandemia. Os animais néo
humanos sédo afetados pelo modo abusivo como nos relacionamos com eles, e 0s animais também
sdo afetados pelo modo abusivo como nos relacionamos com a natureza. Esse abuso se
demonstrou, por meio do reconhecimento de hipéteses cientificas, determinante para que se
chegasse a este estado de coisas.

Com o propésito de se fortalecer a justica para aqueles que ndo possuem voz, de se
oferecer a justica aos animais ndo-humanos é que se dedicou uma rica programacao nacional e
internacional, distribuida ao longo de 04 dias, em 05 grupos de trabalho, 14 painéis nacionais,
05 painéis internacionais, e 01 painel especialmente conduzido pela REDEMPA, aptos a
contribuir e fomentar a livre circulacdo de idéias com profissionais, académicos, alunos,
ativistas, membros de instituicdes publicas, e da sociedade civil, divulgando-se amplamente, e
por meio da tecnologia, o Direito animal.

Estes anais refletem, em sessenta trabalhos submetidos e aprovados, incluidos os
trabalhos agraciados com os prémios Tobias Barreto, Edmundo Cruz e Alfredo Gonzélez Prada,
uma parte das contribuicdes desta edicdo do CMBDA para o Direito animal no Brasil e no
mundo.

Com o sentimento de que a misséo ainda exigird que continuemos com nossos esforgos
para que todas as formas de vida meregam nao so repeito, sendo a maxima protecao por meio do
Direito, desejamos uma boa leitura ao mesmo tempo em que convidamos todos e todas para que
estejam conosco no préximo ano!

Cuiabd, (MT), Salvador (BA) e Sao Paulo (SP), em 07 de outubro de 2020.
Luciano Rocha Santana (IAA/ICALP-UAB)
Patryck de Araujo Ayala (UFMT)
Tagore Trajano de Almeida Silva (UFBA/UCSAL)
Thiago Pires Oliveira (USP)
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QUAL 0 OBJETIVO DO INSTITUTO ABOLUCIONISTA ANIMAL?

CONTRIBUIR, ATRAVES DA EDUCACAO, DA CONSCIENTIZACAO E DA CAPACITAGCAO
EM TODOS 0S NiVEIS, PARA A ABOLICAO DA EXPLORACAO INSTITUCIONALIZADA
DOS ANIMAIS, EM TODAS AS SUAS FORMAS: INDUSTRIAL, LABORAL, CIENTIFICA,
CULTURAL E COMERCIAL.

POSSIBILITAR A0S ANIMAIS O EFETIVO ACESSO AS INSTANCIAS JUDICIAIS,
ATRAVES DE REPRESENTANTES LEGITIMOS;

CONTRIBUIR PARA O APRIMORAMENTO E A EFICACIA SOCIAL DA LEGISLACAO DE
PROTECAO DOS ANIMAIS, E PARA A FUNDAMENTACAO ETICA DE POLITICAS
PUBLICAS RELACIONADAS A MATERIA;

CONSTITUIR UMA INSTITUICAO DE REFERENCIA NA PRODUGCAO E DIFUSAO DE
CONHECIMENTO, COM ATUAGCAO NOS CAMPOS FILOSOFICO, CIENTIFICO, JURIDICO,
POLITICO E EDUCACIONAL, EM AMBITO NACIONAL.
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LA PROTECCION ANIMAL EN LAS CONSTITUCIONES COMO PRIMER PASO
DEL RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS
DEMAS ANIMALES

THE ANIMAL PROTECTION IN THE CONSTITUTIONS AS A FIRST STEP IN THE
RECOGNITION OF THE FUNDAMENTAL RIGHTS OF OTHER ANIMALS

Brenda Yesenia Olalde Vazquez?

Resumen: El presente trabajo, reflexiona sobre el devenir del proteccionismo animal,
analizando con atencion, los ultimos precedentes, tanto legislativos como aquellos resultados
de litigio estratégico, respecto al reconocimiento de los animales como sujetos de derechos. No
obstante, este documento, busca establecer como propuesta, la inclusién de la proteccion animal
en los documentos constitucionales de los Estado-Nacion, como un primer paso del
reconocimiento de derechos fundamentales de los demas animales.

Palabras claves: animales, constitucion, derechos animales, derecho animal, proteccion
animal,

Abstract: This paper, reflects on the evolution of animal protectionism, carefully analyzing the
latest precedents, both legislative and those results of strategic litigation, regarding the
recognition of animals as subjects of rights. However, this document is a proposal to inclusion
of animal protection in the constitutional documents of the Nation-State, as a first step in the
recognition of the fundamental rights of other animals.

Keywords. Animals, constitution, animal rights, animal law, animal protection.

Sumario: 1. Consideraciones preliminares. 2. Breve panorama del devenir del proteccionismo
animal. 3. La proteccion animal en las constituciones como primer paso del reconocimiento de
los derechos fundamentales de los demas animales. 4. Reflexiones finales. 5. Referencias de
consulta

1. Consideraciones preliminares

La preocupacion sobre la forma en que actia o debe actuar el animal humano con los demas
animales, e incluso con la propia naturaleza, no es nueva. Estas preocupaciones han buscado
respuesta desde la antigiiedad en la filosofia y, poco a poco, fue ganando espacio, desde la
politica, la sociologia y el derecho mismo.

! Abogada. Maestra en Derecho Procesal Constitucional (PNPC-CONACYT) por la U.M.S.N.H. (Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo). Coordinadora Operativa del Grupo de Investigacion en Derecho Animal
(GIDA) de la U.M.S.N.H., México. E-mail: iuslitis@gmail.com.
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La relacion entre animales humanos y animales no humanos, es un topico, que desde la esfera
juridica se ha enfrentado a la resistencia de considerar prerrogativas a los demas animales, en
el sentido de no reconocerlos como sujetos de derechos en si mismos, sino en meros objetos 0
cosas que, frente a la industrializacién, la mecanizacion y los procesos de desarrollo
tecnoldgico, ha permitido masacrarlos en dimensiones incalculables, de ahi la urgencia del
cambio de consideracion juridica, ética, politica y social hacia los animales no humanos.

En medio de las catéstrofes sanitarias y ambientales, se pone sobre la mesa, el tema de reevaluar
y reconsiderar los sistemas de explotacion animal que se encuentran legitimados por la omisién
y negligencia juridica de considerar como sujetos vulnerables a los demas animales.

El Derecho, hoy se encuentra frente al desafio de transformar las consideraciones del estatus
juridico de los animales no humanos. El espectro juridico, paulatinamente debe abrir paso a la
creacion de instrumentos que reconozcan derechos a los animales no humanos.

El presente trabajo, busca en una primera parte, analizar y reflexionar sobre el devenir del
proteccionismo animal, desde una perspectiva legislativa, asi como sefialar la importancia de
los precedentes de litigio estratégico, sobre las sentencias que han reconocido a algunos
animales no humanos como sujetos de derechos.

En una segunda parte de este documento, se pretende exponer la necesidad de la inclusion de
la proteccién animal en los documentos constitucionales de los Estado-Nacion, como un primer
paso del reconocimiento de derechos fundamentales de los deméas animales, esto como parte de
la imperante transicion global respecto a las consideraciones de trato de los animales no
humanos y la consecuente transformacion que, desde la esfera juridica deben implementarse.

Los conceptos a que se hara mayor referencia en este trabajo son los siguientes:

e Animales no humanos o demas animales. Todos aquellos animales que, no forman parte
de la especie humana. En lo que se refiere a los miembros de la especie humana, seran
referidos a lo largo del documento como animales humanos.

e Constitucién. Documento fundamental de cualquier Estado-Nacion, que ademas de
determinar las directrices de gobierno y juridicas, recoge los principios y libertades que
reconoce y se compromete a promover y resguardar.

e Crueldad animal. Actos u omisiones tortuosas, abusivas, degradantes, lesivas o
mortales, cometidos por el animal humano en contra de algin animal no humano.

e Derechos animales o derechos de los animales no humanos. Conjunto de prerrogativas
especiales de los demés animales, reconocidos constitucionalmente como una categoria
especial de proteccion de libertades y derechos con los que deben contar los animales
no humanos.

e Especismo. Discriminacion en razon de especie.

e Proteccion Animal. Conjunto de normas, planes y acciones encaminadas a reducir los
niveles de crueldad al que estan expuestos los animales, alejarlos del mayor sufrimiento
posible. Cabe aclarar, que aunque la aspiracién es la abolicion de todo el sistema
especista, es necesario considerar acciones y estrategias de proteccion animal, como una
herramienta que abra paso, gradualmente, al reconocimiento de los derechos de los
demaés animales.

e Violencia especista. Dominacion del animal humano respecto de los demas animales, a
través del intencional abuso y dafio desmedido.

Por ultimo, insistir que, frente a las preocupaciones contemporaneas globales, de salvaguardar
la permanencia de la especie en el planeta, es urgente considerar como punto de partida, la
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proteccion de los demés animales, como un primer paso del reconocimiento de sus derechos,
propiciando una interaccion mas armonica entre animales humanos y animales no humanos asi
como con la naturaleza misma.

2. Breve recorrido del devenir del proteccionismo animal

La preocupacion de la relacion del animal humano con el no humano, no es nueva. Desde la
esfera juridica, podemos encontrar a lo largo del devenir historico la incorporacion de leyes que
buscaron regular conductas crueles cometidas contra animales no humanos al servicio del
animal humano.

La proteccion de los animales, ha evolucionado y se ha ampliado poco a poco, en cuanto a la
consideracion de resguardo o proteccion de animales de distintas especies. El proteccionismo
animal, comenz6 con prohibiciones de ciertos tratos crueles ejercidos en contra de animales de
considerados de “carga” o empleados para el arado, como caballos, yeguas o mulas, incluso
animal bovino.

En la actualidad, el proteccionismo animal, consiste en el conjunto de normas, planes,
estrategias y acciones que buscan proveer de mejores condiciones a los animales no humanos,
ejemplo de ello, son las normas respecto a la “tenencia” responsable de animales de compaiiia,
regulacion de la salud animal (con especial énfasis de la salud animal humana, respecto a los
animales destinados al consumo), sacrificio “humanitario de animales”, prohibicion de la
extraccion de animales silvestres, entre otras medidas. Sin embargo, estas medidas y
estrategias, deben llevar a repensar la manera en la que interactda el animal humano con los
demas animales, lo cual en gran medida no ha sido posible, derivado de la poca atencion
constitucional de la importancia de la proteccion de los animales no humanos como grupo
vulnerable que son.

Para dar un vistazo a la evolucion de las medidas de proteccidon animal, encontramos en el afio
1635 que Irlanda promulgd la “Act against Plowing by the Tayle, and pulling the Wool off living
Sheep” (Statutes Passed in the Parliaments Held in Ireland; 1794), documento considerado
como primer precedente de ley de enfoque proteccionista. Este instrumento, prohibié dos
conductas crueles contra los animales, por una parte, sujetar las colas de caballos a herramientas
de arado, y por la otra, arrancar la lana de las ovejas.

Posteriormente, encontramos registro de la consideracion de trato proteccionista a los animales,
en el marco del “The Massachusetts Body of liberties” (Massachusetts State Legislature, 1641)
o “Cuerpo de las Libertades de Massachusetts”, en cuyas premisas se establece la obligacion
de proveer de descanso al ganado que estuviera cansado, hambriento, enfermo o cojo; ademas
el “The Massachusetts Body of liberties”, instituy6 la prohibicion al hombre, de ejercer tirania
o crueldad hacia cualquier criatura a su servicio.

Reino Unido, incorporé a su legislacion la proteccion animal, hasta el afio de 1822, con la
aprobacion de “Act to prevent the cruel and improper Treatment of Cattle” (Parliament of the
United Kingdom, 1822). Este documento, tal como indica su nombre, tenia como objetivo
prevenir la crueldad hacia animales como caballos, mulas, asnos, vacas, novillos, bueyes, ovejas
y otros animales bovinos, estableciendo sanciones econémicas, para la comision de crueldad
contra este tipo de animales.
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Francia, por su parte, dio paso a la incorporacion de la proteccion animal en su legislacion, en
el afio de 1850, con la promulgacion de “Dite Grammont sur les mauvais traitements envers les
Animaux Domestiques” (I'Assemblée nationale législative, 1850), instrumento legal, que
determind la sancién econdémica y de prision sobre actos abusivos de maltrato animal en contra
de los animales domésticos.

Entre los afios de 1824 y 1875, se crean los primeros grupos de caracter proteccionista. El
primero en Reino Unido, se crea la “Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals”
en 1824 (RSPCA, 2020). En 1837, se funda la “Der Vaterlandische Verein zur Verhiitung von
Tierqualerei,” en Alemania (Roscher, Mieke, 2012), mientras que en 1866, se conforma la
“American Society for the Prevention of Cruelty to Animals” en Estados Unidos (ASPCA,
2020). En 1875, se funda la “National Anti-Vivisection Society” (NAVS, 2020). En 1879, se
funda la Sociedad Argentina Protectora de Animales (SAPA) y asi, poco a poco, se fueron
replicando la creacion de grupos a favor de la proteccién animal.

Siguiendo la linea histérica de los precedentes legislativos en cuanto a la proteccion animal,
encontramos en Latinoamérica el mayor precedente en Argentina en 1891, afio en el que se
promulga la Ley N°2.876, ésta ley declar6 como actos punibles todos aquellos malos
tratamientos, crueldad y maltrato, ejercidos contra los animales y, aquellos que cometieran estos
actos, la ley determin6 como sancién y pena multas econdémicas asi como la restriccion de la
libertad.

Por su parte, Australia, promulgé la “Cruelty to Animals Prevention Act” en 1925. Esta ley se
ocupd de regular sobre el entrenamiento y exhibicion de animales de espectaculos, afin de
prevenir la crueldad y el maltrato animal.

Hacia 1933, Alemania, incorporé medidas de proteccion animal prohibiendo la crueldad contra
los animales, asi como la viviseccion a través de la “Reichstierschutzgesetz”, El documento,
prohibid la tortura, el tormento, sufrimiento y dolor innecesario de los animales, determinando
penas econdmicas, restrictivas de la libertad y la confiscacion del animal.

En 1960, India, promulga la “Prevention of Cruelty to Animals Act” (Ministry of Environment-
India, 2020), cuyo propdsito era evitar infligir dolores o sufrimientos innecesarios a los
animales asi como la prevencion de la crueldad hacia los animales.

En el afio de 1966, en Estados Unidos, se promulga la “Animal Welfare Act” (Animal welfare
act, 1966); misma que establecio criterios minimos necesarios sobre el traslado, compra-venta,
investigacion y exhibicion de animales.

Aqui es necesario hacer una pausa, dado que, derivado de la mecanizacion de la produccién y
el aumento de crianza de animales destinados para consumo humano, en Reino Unido, ante la
preocupacion respecto al tratamiento y manejo de los animales en la industria, investigo a través
de un consejo, sobre las condiciones que deben proveerse a los animales, surgiendo de esta
manera las llamadas “Cinco Libertades”, las cuales son consideradas como directrices
necesarias con las que deben contar los animales no humanos (OIE, 2020), y han sido acogidas
por distintos paises para replicarlos en la creacion de instrumentos de proteccion y bienestar
animal durante el resto del siglo XX.

En lo que respecta del siglo XXI, tras la Declaracion de la conciencia de Cambridge de 2012,
en la cual se reconoce la capacidad cognitiva de los demas animales, algunos documentos de
proteccién animal, dieron paso al reconocimiento de los animales no humanos como seres
sintientes. Ejemplo de ellos por mencionarlos, encontramos Nueva Zelanda que en 2015 los
reconoce como seres sintientes; Francia, también en 2015, actualiz6 su legislacion civil,
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reconociendo como seres sensibles a los animales de compaiiia; o el caso de México, que en
dos documentos de caracter local, la Constitucion de la Ciudad de México, 2018 y la Ley de
Derechos y Proteccion de los animales para el Estado de Michoacan de Ocampo, 2018, se
convirtieron en precedentes latinoamericanos al reconocer en su articulado a los demas
animales como seres sintientes.

Ya hemos dando vista del devenir legislativo respecto al proteccionismo animal, ahora bien, es
momento de sefialar la importancia de los precedentes, resultados de litigio estratégico, en los
que se ha reconocido a algunos animales no humanos como sujetos de derechos, toda vez, que
la falta de instrumentos procesales y constitucionales, es un obstaculo frecuente para acceder a
la justicia en favor de los deméas animales.

Se sefialaran tres casos, no son los Unicos animales no humanos reconocidos como sujetos de
derechos o seres sintientes, no obstante, los dos primeros casos, abrieron la posibilidad de
plantear un nuevo paradigma de la jurisdiccion constitucional asi como la urgencia de ampliar
las categorias de proteccidon constitucional, y el tercer caso, se cita a razon de reconocer no solo
a un animal como ser sintiente, sino que ademas le reconocen su derecho a la salud.

Sandra. Orangutana confinada en un zooldgico de Buenos Aires, Argentina, quien se
encontraba confinada en un zooldgico de Buenos Aires, Argentina, viviendo en condiciones
precarias e insalubres, no aptas a su especie y, con notables signos de maltrato animal. A través
de la accién de amparo (EXPTE. A2174-2015/0, 2015) y de la solicitud de Habeas Corpus
(EXPTE. NRO. 2603/14, 2015), se buscé la liberacién- traslado de Sandra a un santuario en
Estados Unidos. En la primera sentencia, se reconocid a Sandra como un sujeto de derechos no
humanos, mientras que en la segunda, se confirma la sentencia y se reconoce que los animales
son titulares de derechos.

Cecilia. Un caso parecido al de Sandra, Cecilia, es una chimpancé que se encontraba confinada
en un zooldgico de Mendoza, Argentina, viviendo en condiciones carentes de bienestar animal.
A través de la solicitud de accion de Habeas Corpus (EXPTE. NRO. P-72.254/15, 2015), con
el objeto de que Sandra, pueda vivir en mejores condiciones en un santuario de Brasil, por lo
que se pedia su traslado. Del estudio del caso, se declar6 a Cecilia como un sujeto de derechos
no humanos.

Clifor. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Funcién de Conocimiento -
Ibagué Tolima, Colombia, el 26 de junio, 2020, decidié sobre la accion de tutela en favor de
Clifor. (Radicacion 2020-0047-Colombia, 2020). Clifor, es un perro, paciente de epilepsia y
cuyo tratamiento implica el consumo de fenobarbital, medicamento controlado por el gobierno
de Colombia. EI 30 de mayo de 2020, su humana — tutora o responsable- , asistio a la
dependencia correspondiente para solicitar el medicamento, derivado de la crisis sanitaria
provocada por el SARS-COV-2, la instancia se encontraba cerrada. De nueva cuenta, su
humana, regreso el 01 de junio, sin mayor logro, y, por una tercera vez el 08 de junio; ante las
negativas, su humana, decidio accionar la tutela, para solicitar la proteccion de su paciente —
Clifor- y poder tener acceso al medicamento. Del estudio juridicial, se concedié el amparo
fundamental de los derechos vulnerados de Clifor, reconociéndolo como un ser sintiente, el
amparo de su derecho a la salud y supervivencia y, el derecho a la preservacion del ndcleo
familiar, disponiéndose que un término no mayor de 48 horas, Clifor tuviera acceso a su
medicamento, y tomar las previsiones administrativas para asegurar a los usuarios el acceso de
los farmacos de uso controlado.

Como es posible observar, en los casos referidos, encontramos la imperante necesidad de
ampliar las herramientas procesales, para accionarlas a favor de los animales no humanos,
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pensar en los juicios con perspectiva animalista, o bien, crear instrumentos que permitan el
acceso a la justicia a favor de los de los demas animales.

3. La proteccion animal en las constituciones como primer paso del reconocimiento de los
derechos fundamentales de los demas animales

Cuando se habla de la protecciéon animal, desde una mirada abolicionista, el proteccionismo, es
visto con cierto recelo, toda vez, que cuando hablamos de derechos animales, la intension es
que los animales no humanos, cualquiera que sea su especie, sean libres de sufrimiento, de
dominacién y violencia especista.

No obstante, la lucha por el reconocimiento de los derechos de los animales no humanos, debe
ser vista también como un proyecto de accidn progresivo para alcanzarse que, ademas implica,
la colaboracion y compromiso de distintas ciencias y, desde nuestra area de estudio, requiere
ampliar las categorias de proteccién constitucional y juridicas asi como la creacion de
instrumentos o la accidn de herramientas que permita el acceso a la justicia de aquellos animales
que hayan o sean victimas del sistema antropocéntrico especista.

Para alcanzar entonces, la plena libertad de los animales —humanos y no humanos- es necesario,
pensar en estrategias que se traduzcan en acciones reales que abonen al reconocimiento de los
derechos de los animales, pensar y proyectar la construccién de nuevas perspectivas y
consideraciones éticas, filosoficas, politicas, sociales y juridicas, la propuesta de este trabajo,
es plantear la proteccion animal en las constituciones como un punto de partida para el
reconocimiento de los derechos fundamentales de los demas animales; sin embargo, no es la
Unica propuesta, puesto que, evidentemente constitucionalizar derechos, no es la panacea a los
problemas contemporaneos de los animales no humanos, sino por el contrario, se trata de
establecerlo como una prioridad en la agenda de los Estado-Nacién, con el objeto incluso de
gue sea un tema tratado en dimensiones internacionales.

Actualmente, algunos textos constitucionales acogen en su articulado, posiciones respecto a
los animales no humanos, pese a ello, ningln texto fundamental, hasta ahora, ha reconocido
derechos, ni prerrogativas minimas para los demas animales.

Para sefalar las Constituciones a las que hacemos referencia, las mencionaremos a
continuacion, no sin antes advertir, que inclusive no acogen la proteccion animal como un
principio constitucional, sino que por el contrario, incorporan a los animales no humanos como
elementos-objetos que deben protegerse para alcanzar fines a futuro.

India, dentro de su Constitucion de 1950, en el apartado VI, relativo a los deberes
fundamentales, en su numeral 512, establece como un deber humano, la compasion por las
criaturas vivientes (Constitution of India, 1950)

Suiza, en su texto fundamental en su numeral 119 a. reconoce la dignidad de las criaturas, en
cuanto a la proteccion de la variedad genética de animales, plantas y otros organismos
(Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 1999).

Por su parte, Alemania en el 2002, en su Constitucion, dispuso en su articulo 20 a. (Grundgesetz
flr die Bundesrepublik Deutschland, 1949) proteger los fundamentos naturales de la vida y los
animales a traves de la legislacion.
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En el caso de Brasil, en su Constitucion, en el numeral 225, (Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, 1988), establece que para asegurar el derecho al ambiente equilibrado, es
necesaria la proteccion de la fauna y flora, asi como evitar practicas que pongan en riesgo de
extincion a especies o les generé crueldad animal.

Como se habia advertido, ninguna de éstas constituciones reconoce a los demés animales como
seres sintientes o sensibles, tampoco hablan de la proteccion animal como un principio
constitucional, ni mucho menos, los reconoce con derechos fundamentales en si mismos a los
animales no humanaos.

El panorama constitucional y la esfera juridica, debe contar con herramientas, que den paso al
nuevo paradigma de los derechos, en la cual, deberd dejar atras la cosificacion de los animales,
para dar paso al reconocimiento de derechos para los animales no humanos, reconociendo su
valor intrinseco, su autonomia, e incluso, su personalidad juridica.

El primer paso que se propone es reconocer y establecer el proteccionismo como un principio
constitucional, el cual, no colapsa ni contraviene con derechos fundamentales ya reconocidos,
por el contrario, este principio, podria entenderse como una estrategia para la construccion de
ciudadanias mas justas y armonicas con la naturaleza y sus integrantes.

Incorporar el proteccionismo animal en las constituciones o reconocerlo como un principio
constitucional, implica sentar directrices comunes que propicien el respeto de los demas seres,
una propuesta de ellos son los siguientes:

e Respeto de la vida de los animales humanos y no humanos, asi como de la naturaleza
misma y lo que a ella integre;
e Compasion hacia los demas animales, considerando el valor intrinseco de toda forma
de vida;
e Conciencia de la interconexion de los animales humanos con los animales no humanos
y la naturaleza misma;
e Responsabilidad de cuidado colectivo de la vida animal humana y no humana y de la
misma naturaleza con compasion y empatia.
Ademas, de reconocer el proteccionismo animal como un principio constitucional, es necesario
no solo dejarlo en una manifestacion escrita, como un propdsito sin materializarse, sino por el
contrario, debe traducirse en estrategias que permitan la interaccion entre el animal humano con
los demés animales y con la naturaleza de una manera mas justa y no cruel ni invasiva, entre
estas acciones debemos considerar:

e Apostar por la integracion cultural de una conciencia compasiva y pacifica con los demas
animales y con la naturaleza

e Incorporar en los planes y gestiones gubernamentales la proteccion de los animales no
humanos;

¢ Implementar programas de difusion y divulgacion de la importancia del valor intrinseco de
la vida de los demas animales y la naturaleza;

e Establecer un organismo en cada Estado- Nacion que, entre sus objetivos, sea determinar

los niveles de violencia especista en las instancias gubernamentales, respecto a la omision

de las autoridades para actuar frente a denuncias de crueldad y maltrato animal, con el

propoésito de trazar planes y herramientas que permitan mayor eficacia y eficiencia de

justicia en este problema;

Promover mecanismos procesales para la defensa de los deméas animales;
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e De manera internacional, los Estados- Nacion, deben reconocer como un problema la
crueldad y el maltrato animal, afin de acordar pardmetros que reconozcan como parte de
las agendas legislativas y gubernamentales la proteccion de los demas animales;

e Prohibicion de actividades crueles y violentas que afectan a los animales no humanos,
cuyas consecuencias repercuten con la naturaleza.

La sociedad misma, en su constante evolucion, se encuentra ante el inicio de una
transformacion, en la cual, los marcos juridicos, deben adaptarse a las exigencias del
reconocimiento de derechos para los demas animales. Las directrices éticas y morales,
conducen a la necesidad de ampliar las categorias de consideracion a aquellas formas de vida
no precisamente humanas, es decir, al reconocimiento y valoracion de la singularidad de cada
ser viviente, asi como al respeto de los derechos que posee cada ser vivo en si mismo, para
construir una sociedad mas consciente de su animalidad, del lugar que ocupa en el desarrollo
de la vida, una sociedad a la que le sea impensable la crueldad, la injusticia y la violencia.

4. Reflexiones finales

La preocupacion del problema de la violencia especista, de la crueldad contra los animales no
humanos, ha quedado claro que no es reciente, sin embargo, en los Gltimos afios, ha cobrado
especial atencion, sobre todo frente a la innegable crisis ambiental, e incluso, en medio de la
contingencia sanitaria, ha permitido reflexionar respecto de la relacién del animal humano con
los demas animales y con la propia naturaleza.

La discusion no es si los animales no humanos tienen o no derechos, la pregunta es como
transformamos las premisas que argumentan sobre la necesidad de reconocerles prerrogativas.

Transitar a consideraciones mas éticas, requiere del respeto de la vida, sea cual sea su forma,
como un compromiso o deber de la especie humana. Los cambios no seran inmediatos, pero si
podemos aun, aplazar la muerte de todo el Planeta.

Incorporar la proteccion animal como un principio constitucional, puede ser el primer paso del
reconocimiento de derechos fundamentales de los deméas animales, abonando al cambio de
consciencia juridica, ética, filoséfica, politica y social, que inste a actuar de manera mesuradas
sin ocasionar dafio 0 menos invasiva de la Naturaleza.

En el nuevo paradigma constitucional, el animal humano, no figura como un duefio avasallador
de lo que le rodea, sino por el contrario, el animal humano, tiene un deber con sus cohabitantes
y con la naturaleza misma, a través de consideraciones éticas, morales y juridicas tendientes a
la construccién de una sociedad pacifica, consciente, mas justa y responsable.

Por ultimo, insistir que, reconocer que los animales no humanos son seres sintientes,
merecedores de trato digno, que deben ser respetados y protegidos por la especie humana, es
clave para transitar a una sociedad mas consciente del valor de la vida, que permita el natural,
justo y arménico desarrollo de la vida en el Planeta.

Pensar en la lucha de los derechos, es pensar en la lucha por la libertad y la justicia.
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DO ESPECISMO AS PANDEMIAS EMERGENTES (OU SOBRE COMO
ESCOLHEMOS TRATAR OS ANIMAIS E SEUS HABITATS): ANALISE A PARTIR
DE UMA PERSPECTIVA ECOLOGIZADA DO DIREITO

“Desde que dissipou-se a ilusdo geocéntrica, desde que a Terra, soberana e grande aos olhos de
Ptolomeu, foi empalmada e comprimida pela mao de Copérnico, até fazer-se do tamanho de um gréo
de areia, perdido no redemoinho dos sistemas siderais, a ilusdo antropocéntrica tornou-se
indesculpavel”.

(Tobias Barreto, Estudos de Filosofia, p. 417)

Rafael Speck de Souza!

RESUMO: O presente artigo pretende verificar de que modo pandemias como a do novo
coronavirus (Sars-CoV-2), responsavel pela doenca da Covid-19, foram desencadeadas pela
prética especista como a espécie humana escolheu tratar os animais e seus ecossistemas. Nesse
contexto critico que se configurou nas Gltimas décadas do século XX, vé-se como epicentro da
crise a civilizagdo industrial, tendo-se a agdo humana como o principal condutor. Para fazer
frente a esta problematica de natureza sistémica, pretende-se explorar o potencial inovador de
duas abordagens ecologizadas recentes: o Direito Ecolégico e o Direito Animal. Tal pesquisa
justifica-se pela necessidade premente de se estabelecer uma nova visdo disruptiva do Direito
Ambiental posto, ja que este se mantém pautado em um paradigma dualista e mecanicista
obsoleto. O método de abordagem utilizado na pesquisa foi o indutivo, o método de
procedimento adotado foi o monogréafico e as técnicas de pesquisa utilizadas foram a
bibliogréfica e documental.

Palavras-chave: Direito Ecoldgico. Direito Animal. Ecocentrismo. Especismo. Pandemias.

Introducéo

No presente artigo, pretende-se investigar a possivel interacdo (ou o vinculo de agdes
reciprocas) que ha entre o tratamento discriminatorio da espécie humana em relagcdo aos animais
e seus ecossistemas e a eclosdo de distdrbios no metabolismo do planeta, ao ponto de

desencadear a atual pandemia de Covid-19.

! Doutorando em Direito pelo Programa de Pés-Graduacdo em Direito da UFSC. Mestre em Direito pelo
PPGD/UFSC. Membro integrante do Observatério de Justica Ecolégica/UFSC, Grupo de Pesquisa cadastrado no
CNPq. E-mail: rafaelspk@gmail.com.
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Nesse aspecto, pretende-se situar a atual crise sanitaria que assola todo o planeta, dentro
de uma crise civilizatoria, multidimensional (do ponto de vista psicossocioecoldgica), com
implicacdes sistémicas na vida de todos os seres vivos, indistintamente.

Pretende-se, ainda, explorar o potencial inovador e fecundo de duas abordagens
ecologizadas recentes, atinentes ao Direito Ecoldgico e ao Direito Animal.

Diferentemente da visdo tradicional do Direito Ambiental, o Direito Ecoldgico visa
estabelecer contraponto critico, desafiando e rompendo com a racionalidade instrumental e
antropocéntrica.

O artigo esta desenhado em trés secfes. Na primeira secédo, traz-se os indicadores da
crise socioecoldgica global, atualmente, agravada pela entrada do Antropoceno e pelo risco das
pandemias emergentes, e sua relacdo com a atitude especista-antropocéntrica que
instrumentaliza e dicotomiza a vida natural.

Na segunda sec¢do, adentra-se nas perspectivas do Direito Ecol6gico e do Direito
Animal, que se firmam como uma via ecologizada e disruptiva do Direito Ambiental
tradicional, de base cartesiana. Na terceira e Ultima se¢éo, aborda-se 0s eixos da ética ecologica,
com énfase no enfoque ecocéntrico, capaz de propiciar novas pistas de reflexdo e de intervencéo
sobre uma realidade problemas s&o de ordem complexa.

O método de abordagem utilizado nesta pesquisa foi o indutivo. J& o método de
procedimento adotado foi o monografico, com ampla consulta em doutrina, artigos cientificos

nacionais e estrangeiros. As técnicas de pesquisa utilizadas foram a bibliografica e documental.

1 Uma crise civilizatoria

A problematica socioambiental — a poluicdo e degradacdo do meio, a crise de recursos
naturais, energéticos e de alimentos — surgiu nas ultimas décadas do século XX como uma crise
de civilizacéo, questionando a racionalidade econémica e tecnoldgica dominantes (LEFF, 2006,
p. 59). Tal questéo ecologica emergiu simultaneamente como problema social e como problema
cientifico no final dos anos 1960, ganhando projecdo internacional na Conferéncia das NacGes
Unidas sobre o Ambiente Humano e Desenvolvimento, realizada em Estocolmo, na Suécia, em
1972, tendo-se como documento-base o relatorio “Limites do Crescimento” (MEADOWS et.
al., 1978).

As ultimas décadas evidenciam que a espécie humana vem produzindo mudangas téo
intensas e sem precedentes sobre o “Sistema-Terra” (Earth System), que pode estar marcando
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0 comeco de uma nova era ou periodo na historia geoldgica. Do atual Holoceno, estar-se-ia
adentrando na era do Antropoceno — um novo periodo na histdria natural em que a espécie

humana passa a desempenhar um papel de impacto preponderante.

As reflexdes pioneiras mobilizando o neologismo “Antropoceno” foram
compartilhadas ha aproximadamente duas décadas pelo quimico holandés Paul Crutzen
(ganhador do Prémio Nobel de Quimica em 1995 por seus estudos sobre alteracGes na camada
de 0zonio). Em artigo classico intitulado Geology of mankind e publicado na revista Nature,
em 2002, Crutzen argumentou que a intensidade e o nivel de abrangéncia alcangado pelas acGes
antropicas na “ecosfera” (um sistema hipercomplexo que interconecta a litosfera, a hidrosfera,
a biosfera e a atmosfera) ja podiam ser equiparadas agora a uma “forga telurica” (CRUTZEN,
2002, p. 23).

A revista Science, por sua vez, editou em 2016 uma reelaboracdo dessa contribuicéo
pioneira, intitulada The Anthropocene is functionally and stratigraphically distinct from the
Holocene. Neste novo artigo, subscrito por um grupo de 24 pesquisadores, parte deles sugere
como marco inicial dessa nova fase da evolugdo do “Sistema-Terra”, a data do primeiro ensaio
nuclear realizado em 1945 em Los Alamos, Novo México, EUA. Outra parte dos pesquisadores,
contudo, sugere como marco inicial do Antropoceno uma data mais remota, como o inicio da
Revolucdo Industrial, em torno de 1800, visando a englobar todas as transformacgfes que a
humanidade ja provocou no ambiente terrestre. O artigo de 2016 retine elementos comprovando
que as camadas de gelo e de sedimentos depositados recentemente contém fragmentos de
materiais artificiais produzidos em abundancia nos Gltimos 50 anos: concreto, aluminio puro e
plastico, além de pesticidas e outros compostos quimicos sintéticos. Mesmo em lugares remotos
do planeta, como a Groenlandia, os sedimentos acumulados desde 1950 apresentaram
concentracdes de carbono (resultado da queima de combustiveis fosseis), além de fosforo e
nitrogénio (utilizados como fertilizantes na agricultura) muito mais elevadas do que aquelas
verificadas nos ultimos 11.700 anos (WATERS, ZALASIEWICZ et al., 2016, p. 2622).

De acordo com Sarlet e Fensterseifer (2020), cientistas como Johan Rockstrom tém
utilizado hoje a expressdo “limites ou fronteiras planetarias” (Planetary Boundaries) para
identificar os principais processos biofisicos planetarios cuja capacidade de auto-regulacgdo e
resiliéncia ja se encontra comprometida ou em vias de ser. Sao nove categorias identificadas:
1) Mudancas climaticas; 2) Acidificacdo dos oceanos; 3) Diminui¢do ou deplecdo da camada
de ozonio estratosférico; 4) Carga atmosférica de aerossois; 5) Interferéncia nos ciclos globais

de fésforo e nitrogénio; 6) Taxa ou indice de perda de biodiversidade; 7) Uso global de agua
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doce; 8) Mudanca no Sistema do Solo (Land-System Change); e 9) Polui¢do quimica. Em pelo
menos trés casos (mudancas climaticas, interferéncia nos ciclos globais de fosforo e nitrogénio
e taxa ou indice de perda de biodiversidade), os cientistas sao assertivos em assinalar que 0s

“limites” e margem de seguranca ja foram ultrapassados em escala global.

No tocante a perda de biodiversidade, um dos efeitos do Antropoceno consiste no que a
comunidade cientifica denominou de a “Sexta Extingdo em Massa”, fendmeno de dimensdes
comparaveis as das cinco grandes extin¢cdes em massa da historia da Terra (em que a Ultima foi
a dos dinossauros). Se, no passado, pesaram 0s elementos astronémicos e geoldgicos, essa
extingdo em massa podera ser causada pela acdo de outra espécie animal (KOLBERT, 2015, p.
242).

Nesse sentido, a ONU divulgou, em 2019, o resultado do trabalho de 400 especialistas
de, ao menos, 50 paises. Neste relatorio acerca do impacto humano sobre a natureza, cientistas
alertam que quase 1 milhdo de espécies de animais e plantas correm risco de extin¢do dentro de
décadas, e que os atuais esforcos para conservar os recursos da Terra devem falhar caso ndo
sejam tomadas acOes radicais (Relatério da ONU mostra que 1 milhdo de espécies de animais

e plantas enfrentam risco de extincao, 2019).

Em suma, vive-se uma crise civilizatéria (MORIN; KERN, 2011, p. 10), sem
precedentes, de escala planetaria, em que se multiplicam os riscos ambientais. Na emergéncia
de uma sociedade de risco, a ameaca recai sob todas as formas de vida no planeta: plantas,
animais e seres humanos (BECK, 2011, p. 26). Como espécie, ndo se tem mais uma
sobrevivéncia garantida, mesmo a curto prazo — e isso € uma consequéncia dos préprios atos,
como coletividade humana (BECK; GIDDENS; LASH, 1997, p. 8).

A recente irrupcdo da crise sanitaria desencadeada pela pandemia da Covid-19 vem
apenas corroborar o debate acerca do Antropoceno ja iniciado pelos ambientalistas,
denunciando as macromudancas nos sistemas climatico, biogeofisico e biogeoquimico do

planeta, provocados pelos seres humanos, em curta escala geolégica temporal.

1.1. Especismo: atitude onipresente e generalizada

Em 1973, o psicologo Richard D. Ryder propos o neologismo intitulado “especismo”,

para nominar um modo de discriminagdo habitual praticado pelos seres humanos contra as
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outras espécies animais. Ryder empregou referido conceito provisoriamente em um panfleto

distribuido em 1973 e, definitivamente em 1975, quando publicou a obra Victims of Science.

Como se sabe, 0 conceito de especismo popularizou-se a partir da problematizacao

realizada por Peter Singer, na célebre obra “Libertacdo Animal”, publicada em 1975.

O mencionado tratamento discriminatorio dos humanos em relagdo aos demais animais
ocorre como se estes existissem exclusivamente para servir aos interesses daqueles. Pelo viés
especista, preferéncias e interesses humanos sempre serdo colocados como
inquestionavelmente superiores e, portanto, prioritarios em relagcdo aos interesses de todos 0s
outros animais, ainda que alguns interesses expressos pelos animais sejam exatamente 0s

mesmos dos humanos, ou mesmo superiores (FELIPE, 2003, p. 82-83).

O especismo, vale dizer, é uma ideia que traz em si o seguinte paralelismo moral: o
especismo esta para a espécie, assim como 0 racismo estd para a raca e 0 sSexismo esta para o
género?. Poder-se-ia dizer, também, que o especismo é uma variante do egoismo, fundada em

diferengas que n&o séo relevantes.

A expressdo “especismo” ou “especiesismo” (tradugdo original do inglés: speciesism)

conquanto relativamente recente, encontra-se ja dicionarizada:

Especiesismo: s.m. (0) 1. Discriminacdo de uma espécie animal sobre outra,
principalmente da espécie humana sobre outros animais. 2. Intolerancia humana por
uma determinada espécie animal, configurada na sua crueldade ou exploragdo: o
especiesismo humano contra os tubardes. O ser humano precisa aprender a estender o
circulo de respeito e compaixao para além da propria espécie humana, incluindo os
animais irracionais, que também séo capazes de sentir dor, fome, medo, sede, solidao
e afinidade. Especiesista: adj. (rel. a especiesismo) e adj. (que ou pessoa que
manifesta o especiescismo) (SACCONI, 2010, p. 840).

E em razdo do especismo, que Peter Singer defendera, em sua obra “Libertagdo
Animal”, a aplicagdo do “principio da igual consideragdo de interesses”. Tal principio proposto
por Singer, inspirado no Utilitarismo de Jeremy Bentham, orienta que os interesses de cada ser
afetado por uma agdo devem ser levados em conta e receber mesmo peso que 0s interesses

semelhantes de qualquer outro ser (SINGER, 2010, p. 9).

2 Frase que ilustra esse paralelismo pertence a escritora e ativista feminista Alice Walker: Os animais do mundo
existem para seus préprios propdsitos. Ndo foram feitos para os seres humanos, do mesmo modo que 0s hegros
ndo foram feitos para os brancos, nem as mulheres para os homens.

29



Vé-se, na teoria engajada de Peter Singer, uma tentativa de resposta ao “especismo
estruturante” presente na sociedade contemporanea. Colhe-se a afirmacgéo de Singer (2010, p.

335): “o especismo € uma atitude onipresente ¢ generalizada”.

De acordo com Felipe (2013), a violéncia institucionalizada contra os animais em
condigdes vulneraveis, nos centros urbanos e nas residéncias, nos circos, rodeios, zooldgicos,
jaulas, gaiolas, viveiros, abatedouros, biotérios, galpdes de confinamento e laboratorios
experimentais, pode ser considerada da mesma ordem da violéncia contra mulheres, criancas e
adolescentes no ambito doméstico. Estes sujeitos violentados ttm em comum o fato de
viverem confinados. O confinamento os torna vulneraveis a violéncia e torna quem os rodeia

incapaz de perceber, intervir e por fim a ela.

O sistema de abate animal, por exemplo, invisibiliza a relacdo entre o animal vivo e 0
“produto” final, tanto ¢ que na maioria dos paises industrializados, os matadouros t€ém sido
estabelecidos na periferia das cidades. A crueldade do abate geralmente é mantida longe dos
olhos e ouvidos dos consumidores, tornando-se invisivel para a maioria. O que a maior parte
dos clientes finais visualiza € uma peca asseptica de carne dentro de uma embalagem a vacuo
na prateleira do supermercado (HEINRICH BOLL FOUNDATION, 2015, p. 27).

A criacdo industrial de frangos é considerada, pelos defensores dos animais, um dos
sistemas mais cruéis e, a0 mesmo tempo, um dos mais invisibilizados pelo senso comum, que
ndo identifica uma ave como individuo senciente e inteligente. Trata-se de mais um exemplo
de especismo estruturante, um dos grandes representantes do fordismo na agroindudstria —
modelo incorporado radicalmente no pds-guerra, em que todas as fases do processo de cria¢do
sdo controladas pela industria:

Em galpdes de criacdo de frangos de corte, normalmente superlotados, animais
disputam espago ao ponto de ndo conseguirem abrir as asas. O elevado teor de am6nia
das camas torna o ambiente insuportavel, provocando vérias doengas. As galinhas
poedeiras, por sua vez, vivem em gaiolas apertadas (50cm ou menos), denominadas
de ‘gaiolas em bateria’. Elas também nao conseguem abrir as asas, tém seus bicos

cortados para evitar mutilagdes em brigas por alimento e padecem de lesGes nas patas
pelo constante contato com as grades das gaiolas (PULZ, 2013, p. 93).

A criacdo industrial de frangos é considerada, pelos defensores dos animais, um dos
sistemas mais cruéis e, ao mesmo tempo, um dos mais invisibilizados pelo senso comum, que
ndo identifica uma ave como individuo senciente e inteligente. Trata-se de mais um exemplo

de especismo estruturante, um dos grandes representantes do fordismo na agroindustria —
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modelo incorporado radicalmente no pds-guerra, em que todas as fases do processo de cria¢éo
sdo controladas pela industria:

Em tempos de pandemias emergentes, reacende o fato de que fazendas industriais
modernas, com seus rebanhos confinados, criam as condicGes propicias para o surgimento de
patdgenos virais e bacterianos. E a alta carga de antibiéticos potentes fazem surgir patégenos

ainda mais resistentes.

1.2. Pandemia de Covid-19: consequéncia esperada de como escolhemos tratar animais e

seus ecossistemas

Cientistas suspeitam que a doenca da Covid-19, assim como a Sars (a sindrome
respiratoria aguda grave), seja causada por uma espécie de coronavirus que saltou de morcegos
para seres humanos (provavelmente, tendo como hospedeiro um animal silvestre chamado
pangolim), em um mercado de animais vivos na cidade de Wuhan, na China. Este teria sido o
primeiro epicentro do novo coronavirus, que se diferencia do coronavirus que desencadeou a

SARS, por seu alto poderio infeccioso.

Mas o comércio da vida selvagem pode ser a ponta do iceberg. Os seres humanos
alteraram 3/4 dos ambientes terrestres, e 2/3 dos ambientes marinhos. Além de acelerarmos a
extincdo de espécies, tornamos os seres humanos mais vulneraveis a doengas (MORRIS, 2020).

De acordo com a ONU, ao menos 70% das doencas infecciosas emergentes que
acometem humanos, incluindo a Covid-19, SARS, Ebola, HIV, Gripe Suina, Zika, H1N1,
vieram de animais (CERCA DE 70% DE NOVAS DOENCAS QUE INFECTAM SERES
HUMANOS TEM ORIGEM ANIMAL, ALERTA ONU, 2020).

Importante salientar que focos de pandemias néo eclodem somente em mercados Vivos,
como o de Wuhan. O desmatamento e a extensdo da agropecuaria, por exemplo, podem gerar
desequilibrios em ecossistemas, pela perda do habitat de animais silvestres, que migram e
passam a ter contato com seres humanos e/ou animais domesticados. Os efeitos do
desmatamento na salde humana tendem a ser mais graves em areas tropicais de alta
biodiversidade, como a Floresta Amazénica. Com a derrubada das florestas e a perda dos
habitats, aumentam-se os riscos de transmissdo de doencas causadas por insetos, como a

maléria, bem como doencas transmitidas por virus, como a gripe suina (OLIVEIRA; UGUTI,
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2020). Contudo, a relagdo entre doencas zoondticas e destruicdo dos ecossistemas? ndo tem sido
enfatizado pela midia (GOODALL, 2020).

Segundo relatorio publicado pela Rede WWF, a principal causa da destruicdo dos
habitats e da exploracdo abusiva dos animais silvestres € a producdo de alimentos. Nesse

sentido, colaciona-se o seguinte trecho com rico detalhamento:

A agricultura ocupa aproximadamente 30% do total das terras do planeta e cerca da
metade da superficie vegetal habitavel (FAO, 2015). Estima-se que a producédo
agricola seja responsavel por 69% da retirada (captacdo) de agua doce (FAO, 2015h).
Juntamente com o restante do sistema alimentar, a agricultura responde por 25 a 30%
das emissOes de gases de efeito estufa (IPCC, 2013; Tubiello et al., 2014). Um ter¢o
dos 1.5 bilhGes de hectares de terras cultivadas globais é usado para produzir racéo
animal (célculos baseados na FAQ, 2015). Outros 3.4 bilhdes de hectares de campos
sdo usados para prover o pasto para 0s animais. Uma grande proporcdo da terra
agricola - quase 80% - é, portanto, destinada direta ou indiretamente para o gado, para
a producdo de carne, laticinios e outras proteinas animais (calculos baseados na FAO,
2015). No entanto, esses produtos animais de base terrestre suprem apenas 17% das
calorias e 33% da proteina consumida pelos seres humanos globalmente (calculos
baseados na FAO, 2015). Mesmo assim, sdo produzidos alimentos mais do que
suficientes para a atual populacdo mundial (Gladek et al., 2016). No entanto, mais de
795 milhdes de pessoas permanecem subnutridas. [...] (WWF, 2016, p. 95).

Em verséo atualizada, o relatério WWF de 2018 destaca que a superexploracdo e a
constante expansdo da agricultura tém sido impulsionadas pelo consumo humano
descontrolado. Nos ultimos 50 anos, a pegada ecoldgica humana — um indicador de consumo

de recursos naturais — aumentou cerca de 190% (WWF, 2018, p. 16).

Em 2019, novo relatério publicado pela WWEF alertou para o perigoso declinio da

populacdo de animais silvestres:

As florestas sdo sistemas complexos que dependem da vida selvagem que os habita
para manté-los saudaveis, e a rapida diminui¢do da vida selvagem da floresta nas
Gltimas décadas é um sinal de alerta urgente. As florestas ndo sdo apenas um tesouro
da vida na Terra, mas também nosso maior aliado natural na luta contra o colapso
climatico. N6s os perdemos por nossa conta e risco. Precisamos que lideres globais
iniciem imediatamente acBes para proteger e restaurar a natureza e manter nossas
florestas em pé (POPULA(;OES DE ANIMAIS DA FLORESTA ESTAO EM
DECLINIO, APONTA NOVO RELATORIO DO WWF, 2019).

Pesquisas recentes t€m evidenciado que “doengas como o Covid-19 sdo uma
consequéncia esperada de como escolhemos tratar os animais e seus habitats” (MORRIS, 2020).

Vivemos em uma cultura que institucionalizou a opressdo dos animais e insiste em trata-los

3 Surto de coronavirus é reflexo da degradacdo ambiental, afirma PNUMA. ONU Brasil, 6 marco de 2020.
Disponivel em: <https://nacoesunidas.org/surto-de-coronavirus-e-reflexo-da-degradacao-ambiental-afirma-
pnuma/amp/?fbclid=lIwAR10HQCNYn8P3tJDrDMBRmMnyvD7q9LfYGkqOURP3W _5FzX2gebHVqqt-Ry4>.  Acesso
em: 6 set. 2020.
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como se fossem objetos passiveis de apropria¢do pelos humanos. Para evitarmos futuros surtos
como o Covid-19 ou surtos piores, temos que relacionar a saide humana com a saude dos
animais e seus ecossistemas. Isso exigird mudancas radicais nos chamados “negocios como de

costume” (business as usual).

Do ponto de vista ético, 0 combate ao especismo implica em revermos nossos habitos
e costumes, em prol de maior respeito e consideracdo moral aos animais ndo humanos de um
modo geral (QUANTO MAIOR O CONSUMO DE CARNE, MAIOR O RISCO DE NOVAS
PANDEMIAS, 2020).

Uma das saidas seria pensarmos em uma grande mudancga rumo a uma alimentacao
baseada em plantas. Nesse sentido, a ONU ja apontava, em 2010, que a reducdo significativa
nos impactos aos ecossistemas s6 “seria possivel se a dieta global mudasse, isenta de qualquer

produto animal” (UNEP, 2010, p. 82).

2 Direito Ecoldgico e do Direito Animal: duas perspectivas ecologizadas

A reflexdo sobre a necessidade de mudanca das praticas humanas que destroem a
natureza e colocam em risco a continuidade da vida, envolve o questionamento sobre as bases
do pensamento moderno, o qual provocou a ruptura do ser humano e 0 mundo natural. Em
outras palavras, pode-se afirmar que Direito e Estado assentam-se em uma racionalidade

antropocéntrica e especista.

Capra e Mattei alertam que as sociedades humanas perderam sua referéncia com aquilo
que as torna parte de um todo vivo. De acordo com 0s autores, faz-se necessario uma mudanca
paradigmatica do atual modelo juridico, considerado mecanicista e extrativista de curto prazo,
para um modelo sistémico, em que o mundo deixa de ser visto como uma maquina e passa a
ser compreendido como uma rede (CAPRA; MATTEI, 2018, p. 11).

Fato é que a excessiva intervencdo humana sobre os sistemas ecologicos, justificada
pela l6gica antropocéntrica, compromete a resiliéncia e a integridade ecoldgica desses sistemas
naturais, considerados o habitat dos outros seres vivos que compartilham conosco a mesma

“comunidade da vida” e, como afirma Morin, a mesma “comunidade de destino”.

Nesse contexto critico, a ciéncia juridica é convidada a dar respostas (SILVA, 2014, p.

25). Todavia, o Direito a ser aplicado, para uma efetiva protecdo dos animais e da natureza e,
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por conseguinte, da vida em todas as suas formas, ndo pode fundar-se em uma abordagem

antropocéntrica e utilitarista do meio ambiente.

Aragdo (2017, p. 30) ressalta a necessidade de se transpor o enfoque tradicional do
Estado de Direito, tendente a atuar somente para evitar danos ambientais, para emergir um
Estado Ecoldgico de Direito no Antropoceno, este sim comprometido com a adogdo de todas
as medidas necessarias para produzir mudancas, respeitar prazos e atingir metas para

desacelerar os processos de degradacao rumo a um “espago operacional seguro”.

Acerca do que denominou de “espaco operacional seguro”, esclarece Aragao:

O “espaco operacional seguro” corresponde entdo ao conjunto de condigdes bio-
fisico-geo-quimicas carateristicas da época geoldgica anterior, que existia antes da
profunda transformacdo operada por acdo do Homem, e que eram as ideais para a
existéncia da vida na Terra. Numa palavra: o Holoceno (ARAGAO, 2017, p. 24).

Frente a atual crise socioambiental doravante agravada pela entrada do Antropoceno,
Bosselmann (2017, p. 881) salienta que chegou 0 momento de se estabelecer um novo pacto
ecoldgico para governar a arena internacional e transformar nossas atuais prioridades. Ele
afirma que a Carta da Terra [declaragdo de principios firmada durante a Cupula da Terra em
1992, no Rio de Janeiro/RJ] fornece valores e principios éticos ao fornecer as bases para um
mundo justo e sustentavel. Referido documento abarca obrigacGes pessoais, para com 0s outros
e com o todo do qual fazemos parte, ou seja, a Terra, grande comunidade da vida. Tais deveres

existem n&o apenas em razao das futuras geracdes, mas em atencéo a todos 0s seres Vivos.

Ayala (2018, p. 148) identifica uma crise de identidade do Direito Ambiental vigente, e
ressalta que:
No Antropoceno, o Direito precisa observar e dialogar com a ciéncia para enfrentar
os problemas de tal era geoldgica, onde o homem é o responsavel por transformacdes
geoldgicas. O direito precisa entender o que é e 0 que pode ser a natureza. O que se
tem normalmente sdo normas socialmente instituidas e definidoras do que seja meio
ambiente, e que ndo correspondem a realidade do que é a natureza. Conforme
explicam Mattei e Capra: “[...] a natureza sustenta a vida por meio de um conjunto de

principios ecologicos que sdo generativos e nao extrativistas” (AYALA, 2018, p.
150).

Um Direito Ambiental comprometido com a natureza € um Direito que, inicialmente,
precisa lidar com principios conectados com as leis da natureza. Entre as diversas possibilidades
de sua enumeracéo, dois merecem especial aten¢do por favorecerem justamente a protecdo da
vida ndo humana. Sao principios que favorecem 0s interesses associados a integridade dos

sistemas ecologicos, situando-os como partes igualmente relevantes da relacdo juridica: a
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sustentabilidade e a integridade ecologica [ou seja, a integridade dos sistemas e dos processos
ecoldgicos] (AYALA, 2018, p. 165).

O desafio mais iminente e o ponto central é desenvolver uma teoria juridico-legal que
insira, dentro do Estado de Direito, a visdo de que a sociedade, o Direito e a Economia séo parte
do sistema maior da biosfera. Isso implica alterar e reestruturar o proposito da lei para que, ao
invés de facilitar e legitimar a dominacédo e a exploragdo da natureza, promova integridade e
salde para a biodiversidade e sociodiversidade. O Estado de Direito Ecologico rompe com 0
antropocentrismo e objetiva prover uma maior e melhor protecdo legal para natureza,
restringindo as atividades humanas que possam ameacéa-la ou prejudica-la. Ele emerge como
uma resposta aos anseios socioambientais que requerem uma plataforma capaz de compreender
e promover a protecdo da natureza, o desenvolvimento econémico sustentavel e a justica social.
Académicos, legisladores, juizes e todos os operadores do Direito dividem a mesma
responsabilidade: destacar a sustentabilidade dentro de todos os setores, integrando interesses
divergentes ou até mesmo opostos (GONCALVES; JODAS, 2017, p. 636).

Em recente julgado do Superior Tribunal de Justica, cite-se um interpretacao
considerada paradigmatica e pioneira no ambito da jurisprudéncia daquele tribunal superior,
em julgamento ocorrido em 21.3.2019, quando se decidia a guarda de um animal silvestre. O
voto do Ministro Relator Og Fernandes, acompanhado por unanimidade pelos demais ministros
julgadores, foi no sentido do reconhecimento do valor da vida ndo humana, sinalizando uma
direcdo que corrobora a afirmacdo de um sentido ecolégico da protecdo juridica atribuida pela
Constituicao Federal de 1988.

Cite-se trecho do acordédo paradigmatico do Superior Tribunal de Justica:

[...]- Nesse contexto, deve-se refletir sobre o conceito kantiniano, antropocéntrico e
individualista de dignidade humana, ou seja, para incidir também em face dos animais ndo
humanos, bem como de todas as formas de vida em geral, a luz da matriz jusfilosofica
biocéntrica (ou ecocéntrica), capaz de reconhecer a teia da vida que permeia as relagdes entre
ser humano e natureza. [...]. E necessario repensar uma nova racionalidade — distinta da logica
hegemonicamente tracada e reproduzida nas instancias ordinarias —, de maneira que se possa
impulsionar o Estado e a Sociedade a pensarem de forma distinta dos padrdes juridicos
postos. Ademais, tendo essa reflexdo como ponto de partida, "[...] ndo é dificil chegar a
conclusdo de que a relagdo que se deve estabelecer entre 0 ser humano e a natureza é muito
mais uma inter-relacdo, marcada pela interdependéncia, do que uma relacdo de dominagéo
do ser humano sobre os demais seres da coletividade planetaria” (CAMARA, Ana Stela;
FERNANDES, Maércia Maria. O reconhecimento juridico do Rio Atrato como sujeito de
direitos: reflexdes sobre a mudanga de paradigma nas relagdes entre o ser humano e a
natureza, p. 232, Revista de Estudos e Pesquisas sobre as Américas. v. 12. n. 1, 2018). Sendo
assim, torna-se essencial refletir, no bojo do ordenamento juridico, em busca de caminhos
para o amadurecimento da problemaética e a concretizacdo da dignidade dos animais ndo
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humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanca na forma como as
pessoas convivem entre si e com os demais animais ndo humanos. [...]%.

Por sua vez, outra disciplina juridica contemporanea ao Direito Ecoldgico,
indispensavel para o enfrentamento licido da presente problemética refere-se ao Direito
Animal, a qual também teve inspiracdo dos movimentos sociais de contracultura das décadas
de 1960-1970°. Na busca por compreender a problematica socioambiental pela via da
exploracdo dos animais, a luta pelos direitos animais acabou por adentrar caminhos propostos
pela Filosofia Moral (por exemplo, as ideias de Peter Singer, Tom Regan, entre outros), que
vao estabelecer, por exemplo, a importancia de se atentar para os deveres diretos para com 0s
animais.

Vale lembrar que a obra “Libertacio Animal”, escrita por Singer no periodo de
efervescéncia dos grandes debates ecoldgicos®, alertou sobre a maior quantidade de alimentos
que se poderia produzir, com menor impacto ambiental, se 0 mundo parasse de criar e matar
animais para servir de alimento. Nas palavras de Singer, “poderiamos dispor de uma quantidade
de comida para os seres humanos que, apropriadamente distribuida, eliminaria a fome e a
desnutricdo em nosso planeta”. E arrematou: “A libertagdo animal também ¢ uma libertagao
humana” (SINGER, 2010, p. 440). No prefacio da obra, Singer fez um apelo para que se
iniciasse um movimento pela libertacdo dos animais (SINGER, 2010, p. 436).

Sobre a disciplina juridica do Direito Animal, Silva (2014, p. 49) salienta que, em
instituicOes norte-americanas que a adotam como disciplina autdbnoma (Animal Law), uma das

exigéncias curriculares refere-se a uma perspectiva global, inserindo este debate no contexto

4 BRASIL. Acérd3o no Recurso Especial (REsp) n. 1.797.175/SP, Relator: Ministro Og Fernandes, Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica (STJ). Julgado em 21.3.2019, publicado no DJ de 10.5.2019), p. 10 e 20. Inteiro
teor do acérdao disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1806039&num

_registro=201800312300&data=20190513&formato=PDF>. Acesso em: 6 setembro 2020.

> A década de 1960 marca a emergéncia, no plano politico, de uma série de movimentos sociais, dentre os quais
o ecoldgico. [...] comecam a emergir com feicGes autdbnomas uma série de movimentos, tais como os
movimentos das mulheres, dos negros, os movimentos ecolégicos etc. [...]. A década de 1960 assistira, portanto,
ao crescimento de movimentos que ndo criticam exclusivamente o modo de produgao, mas, fundamentalmente,
o modo de vida. E o cotidiano emerge ai como categoria central nesse questionamento [...] (PORTO-GONCALVES,
2006, p. 10-11).

6 Em 1973, Singer fizera primeiro a publicagdo de um artigo intitulado Animal Liberation, na revista cientifica New
York Review of Books. Antes da publicacdo definitiva de Libertacdo Animal, em 1975, Singer ainda publicou a
obra All Animals are Equal, em 1974 (CASTRO, 2015, p. 99).

36



dos temas de justica social, tais como: direitos das mulheres, desigualdade racial e defesa do
meio ambiente.

A protecdo animal € um desafio para a ciéncia juridica moderna, demandando um
repensar de conceitos antropocéntricos e normas preestabelecidas pelo (e no) sistema vigente
(MEDEIROS, 2013, p. 201). Para Nussbaum (2013, p. 27), as acOes para reverter o problema
que afeta os animais vao além da mera “compaix@o e humanidade”, envolvendo uma questdo
de justica interespécie. Nesse viés, o Direito Animal [com sua metodologia transdisciplinar]

surgiria como alternativa para se pensar uma “‘justi¢a social interespécie” (SILVA, 2014, p. 26).

3 O destino de cada ser, seja ele qual for, intimamente ligado a dos demais (ecocentrismo

e solidariedade interespécies)

Para Edgar Morin, a atual crise sanitaria oriunda da pandemia do novo coronavirus
confere a possibilidade, em meio as incertezas e complexidades, de “Sentir mais do que nunca

a comunidade de destino de toda a humanidade” (ABG, 2020).

Ricard ressalta que vivemos em um mundo essencialmente interdependente, em que o
destino de cada ser, seja ele qual for, esta intimamente ligado a dos demais. Nao se trata,
portanto, de se ocupar mais com 0s animais, mas de se ocupar também com 0s animais
(RICARD, 2015, p. 17).

Culturalmente, criou-se uma situacdo em que o ser humano pode julgar-se supremo
diante de toda a natureza. Em outras palavras, ele deixou de perceber que somente faz parte
dela, que é apenas um complemento do meio, talvez um dos mais importantes [sobretudo no
gue tange as responsabilidades], mas um entre muitos. Ha que se ter equilibrio e pensar que
todos somos interdependentes (FIGUEIRA; VALE, 1999, p. 218).

E inquestionavel a continuidade (continuum) entre os humanos e as demais espécies
animais, todavia, estes ultimos continuam excluidos da esfera de consideragdo juridica ou
moral. Estar atras ou a frente no tempo evolucionario ndo concede qualquer valor moral
especifico as espécies, vez que ndo se pode conceder valor moral a fatos cientificos que, no
méaximo, podem ser utilizados como premissas faticas para argumentos éticos (GORDILHO,
2011, p. 129-131).

Todas essas visdes ecologizadas supracitadas buscam, em Ultima analise, enfatizar o

enlace existente entre todos os seres naturais e culturais e sublinhar a rede de interdependéncias
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vigente entre tudo e tudo, constituindo a totalidade ecologica. Esta totalidade, contudo, ndo
representa uma estandardizagdo e homogeneizacdo imutavel ou a soma de muitas partes ou
detalhes; antes, ela forma uma unidade dindmica feita de uma riquissima diversidade (BOFF,
2008, p. 25-26).

Em tempos de pandemias emergentes de nivel global, adotar-se uma viséo sistémica,
integradora, pode propiciar novas pistas de reflexdo e de intervengdo sobre a realidade,

sobretudo frente a problemas considerados complexos.

Para Capra, quanto mais se estudam os principais problemas desta época, mais se
percebe que eles ndo podem ser entendidos isoladamente. Eles sdo “problemas sistémicos”, o
que significa dizer que estdo interligados e sdo interdependentes. Em ultima anélise, esses
problemas precisam ser vistos, precisamente, como diferentes facetas de uma Gnica crise, que
é, em grande parte, uma crise de percepcao. Ela deriva do fato de que a maioria das pessoas, e
em especial as grandes instituicdes sociais, concorda com 0s conceitos de uma visao do mundo
obsoleta, uma percepcao da realidade inadequada para se lidar com um mundo superpovoado e
globalmente interligado (CAPRA, 2002, p. 23-24).

Desse modo, faz-se imperiosa uma mudanca de paradigma que supra as exigéncias de
um mundo interligado, interdependente e complexo. O paradigma cartesiano de explicacao da
realidade mostra-se ineficiente para responder a moderna problematica ambiental pois: a) esta
preso a evolucdo linear dos fatos e a relagdo causa-efeito (determinismo); b) concebe o universo
como sendo uma maquina (mecanicismo); e, sobretudo, c) utiliza uma visdo fragmentada de

seu objeto de estudo (reducionismo).

Desde o advento da “civiliza¢do industrial”, constituiu-se um projeto de exploragéo
sistematica da natureza a partir de posicdes de poder. A medida que cresce a dominacio
mediante a ciéncia e a técnica, cresce também a destrui¢do macica do meio ambiente. “A visdo
¢ instrumental e mecanicista: pessoas, animais, plantas, minerais, enfim, todos os seres perdem
sua autonomia relativa e seu valor intrinseco”. Trata-se da l6gica da dominacdo sobre as pessoas
e a natureza. Tal modelo social se apresenta profundamente dualista (ao dividir pessoa/natureza,
corpo/alma, por exemplo) e essa divisdo sempre beneficia um dos polos, originando no outro
hierarquias e subordinagdes. Em nosso caso, trata-se de uma sociedade de estrutura

antropocéntrica, patriarcal e machista (BOFF, 2008, p. 41-42).

Bem se V&, por outro lado, que uma perspectiva ecocéntrica tem o condao de reconhecer

gue todas as espécies, humanos e ndo humanos, sdo produto de um longo processo
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evolucionério e estdo interligados em seus processos de vida. Veja-se que tal enfoque coaduna-
se com a no¢ao de “sistema aberto” que deflagrou a emergéncia deste novo paradigma cientifico
denominado de sistémico. Ele representa uma nova percep¢do de mundo em termos sistémicos,
ou seja, sistemas imbricados em sistemas (do nivel subatdmico ao nivel cosmolégico), em uma

hierarquia estruturada por niveis de complexidade crescente.

Eckersley (1992, p. 49) explica que o ecocentrismo envolve uma visdo de mundo
ontologicamente composta por “inter-relacdes” no lugar de entidades individuais, em que todos
os seres estdo ‘“imersos em relagdes ecologicas” (ECKERSLEY, 1992, p. 53).
Consequentemente, ndo haveria critérios convincentes para se fazer distin¢do entre elementos
humanos e ndo humanos (ECKERSLEY, 1992, p. 50).

A Carta Mundial da Natureza [aprovada no ambito da Conferéncia da ONU em Nova
lorque em 1982] foi o primeiro documento a focar a terra como um todo. Destinou-se a proteger
0 ambiente global por si proprio, independentemente de jurisdicdes ou competéncias
territoriais. O documento fez oposi¢do aos Estados Unidos, e seus principios ndo foram
desenvolvidos em um instrumento legal. Contudo, ajudou consideravelmente a dar contornos
ao Direito Ambiental Internacional. Com sua énfase no valor intrinseco da natureza e na
necessidade para que a humanidade fosse guiada por um codigo de ética, a Carta promoveu o0
ecocentrismo como uma alternativa viavel ao antropocentrismo (BOSSELMANN, 2008, p.
160).

O enfoque do ecocentrismo configura o “terceiro incluido” (NICOLESCU, 1999) entre
0s eixos ecologicos do antropocentrismo e do biocentrismo (ou seja, a concepgdo ecocéntrica
ha de integrar aspectos tanto do antropocentrismo quanto do biocentrismo). Revela-se, pois,
uma terceira via frente a hipertrofia dessas duas visGes opostas, que tendem a operar sob um
enfoque dual (ou seja, ndo sisttmico). O biocentrismo, ao opor-se ao antropocentrismo,
posiciona-se sobre outro extremo, sem considerar as inter-relacbes e 0 aspecto da

complementaridade que 0s unem.

Bosselmann vale-se dos postulados do ecocentrismo para formular o seu enfoque de
justica ecologica. De acordo com Pope, ele opta por um discurso da justica ao invés de apenas

um discurso ético:

Para Bosselmann, o discurso da justica tem o potencial de levar a melhores processos
decisérios em matéria ecol6gica ja que, principiologicamente, trata-se de um discurso
resultante de comum acordo social facilitado por determinadas instituicbes, como o Direito
e a governangca. J& o discurso ético, por exemplo, reflete ideais bastante abrangentes que nédo
podem, por si s, serem comunicados por meio dessas instituicdes. Sendo assim, a ética,
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embora dé fundamentos para a no¢édo de justica, ndo pode, segundo o autor, guiar processos
decisorios da mesma forma que as institui¢des de justi¢a (POPE, 2018, p. 116).

Para Bosselmann, a proximidade do ecocentrismo a sustentabilidade ecoldgica é a mais
promissor caminho para uma teoria viavel de justica ecoldgica (BOSSELMANN, 2008, p. 97).
O ecocentrismo define claramente as func¢des ecoldgicas, ajudando-nos assim a entender que a
justica ambiental é, essencialmente, justica para aqueles que ndo podem falar por si mesmos
(BOSSELMANN, 2008, p. 105).

No tocante ao problema que envolve a pandemia do novo coronavirus, ao que se
verifica, este guarda relacdo indissocidvel com o modo como a espécie humana passou a criar
animais para consumo nos ultimos quarenta anos, e como a pecuaria intensiva, desde a década
de 1970, espalhou-se pelo planeta, tornando-se vetor determinante para a perda de
biodiversidade no planeta.

Concluséao

Na presente pesquisa, foi possivel verificar que se vive uma crise civilizatdria
historicamente inédita, contudo, atualmente agudizada pela entrada na era do Antropoceno: um
acelerado ritmo de destruicdo de espécies e ecossistemas, comparavel ao evento que dizimou
os dinossauros. Contudo, desta vez, esta forca telUrica ndo provém de um asteroide, mas de

nossa propria espécie.

Dos limites ou fronteiras planetarias jA mapeadas, as quais garantem a estabilidade e a
resiliéncia dos sistemas ecoldgicos, forcoso descobrir que ja avancamos trés desses limites. Um
deles, refere-se a perda de biodiversidade ou, como se convencionou chamar, demos inicio a

Sexta Extingdo em Massa, no Planeta Terra.

Contudo, no auge de sua racionalidade instrumental e antropocéntrica, a espécie humana
tem custado a compreender que a ameaca concreta desta crise civilizatoria recai sob todas as
formas de vida no planeta: plantas, animais e seres humanos. A recente irrupgdo da crise
sanitaria desencadeada pela pandemia da Covid-19 vem apenas corroborar esse debate acerca
do Antropoceno ja iniciado pelos ambientalistas, denunciando tais macromudancas no Sistema-

Terra.
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Foi possivel observar que a sociedade humana ainda reserva, em pleno Século XXI, um
tratamento discriminat6rio em relagdo aos demais animais. De acordo com este comportamento
especista, preferéncias e interesses humanos sempre serdo colocados como
inquestionavelmente superiores e prioritarios em relacdo aos interesses de todos os outros
animais. Viu-se, ainda, que o0 especismo o0 especismo é uma atitude onipresente e generalizada,
geradora da violéncia institucionalizada contra os animais confinados. Nesse sentido, observou-
se que a criacdo industrial de frangos, por exemplo, é considerada um dos sistemas mais cruéis

e, a0 mesmo tempo, um dos mais invisibilizados na sociedade.

Pesquisas recentes tém evidenciado que a pandemia da Covid-19 pode ser vista como
uma consequéncia esperada de como escolhemos tratar os animais e seus habitats. Constatou-
se que, para se evitar futuros surtos como o Covid-19 ou surtos piores, ha que se ter um olhar
interdisciplinar que relacione saude humana, salude animal e salde dos ecossistemas. 1sso

exigird mudancas radicais nos chamados “negocios como de costume” (business as usual).

O presente estudo permitiu vislumbrar interfaces entre as ideias trazidas pelo Direito
Animal e Direito Ecoldgico, no tocante a romper com o paradigma cartesiana, em prol de uma
visdo nao dual (ou seja, sistémica), que reconheca o valor intrinseco dos animais e seus

ecossistemas.

Concluiu-se pela necessidade de se pensar um Direito pautado em uma perspectiva
ecoceéntrica, transdisciplinar, o qual possibilitaria falar-se em uma solidariedade interespécies,
bem como nas futuras geracdes de humanos e ndo humanos. Em sintese, um enfoque pautado

na consciéncia de que pertencemos a uma Unica comunidade da vida.
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A ETICA ABOLICIONISTA COMO PRESSUPOSTO PARA A SUPERACAO DAS
IDEOLOGIAS DE OPRESSAO

Giovana Bortolini Poker?

RESUMO: Verifica-se no contexto histérico das sociedades humanas, um paralelo entre os
grupos de pessoas estigmatizadas, que embora tenham seus Direitos Humanos reconhecidos,
permanecem sendo alvo de subjugacéo; e os demais animais, que ocupam o patamar de seres
inferiores ndo apenas nas relagdes sociais, mas também nos ordenamentos juridicos dos paises
ocidentais. Observa-se que a inferiorizacdo de determinados humanos e dos animais advém da
mesma logica de ideologias discriminatorias, derivadas da unilateralidade dos interesses
dominantes, e que sdo aptas a proporcionar situacfes de opressdo exercidas por uma ou outra
maioria social sob a égide das tradi¢bes. Diante disto, h4 que se perguntar: Seria possivel,
almejando a eliminagéo de opressdes e desigualdades estruturais dentro das sociedades, pensar
a luta por justica e igualdade apenas entre seres humanos, deixando de lado as discussoes acerca
da discriminacéo pela espécie, que resulta na inferiorizagao dos animais ndo-humanos? A partir
do método hipotético-dedutivo, por meio de analise critica bibliografica, este trabalho teve
como objetivo fazer uma interligacéo entre os Movimentos Sociais - que possuem como escopo
a efetivacdo de direitos para minorias humanas - com o Movimento Animalista, que visa 0
reconhecimento e a positivacdo do Direito Animal, por meio da extensdo da dignidade para
além da pessoa humana, incluindo no rol de protecdo juridica e moral todos os animais
sencientes, com fundamento na Etica Abolicionista, sendo possivel concluir que esta tltima é
a perspectiva capaz de oferecer os pressupostos necessarios para efetivar a protecdo de direitos
intrinsecos de todos os sujeitos-de-uma-vida, sejam eles humanos ou ndo humanos.
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INTRODUCAO

A condi¢do histérica dos Direitos Humanos implica no reconhecimento de que tais
direitos ndo se restringem a Declaracdo de 1948 e aqueles positivados pelo ordenamento
juridico ou Constituicdo de cada pais. Mais do que isto, os Direitos Humanos devem ser tratados
como uma cadeia normativa que ainda esta em processo de desenvolvimento, tanto em relacao
a construcao juridico-normativa, quanto em relacdo a sua efetividade préatica na vida social.

Ha que se observar que o reconhecimento dos Direitos Humanos trouxe consigo a
nocédo de dignidade como atributo intrinseco e caracteristico da humanidade e a consequéncia
necessaria de que todas as pessoas humanas sejam detentoras de direitos fundamentais, sob a
justificativa de que os individuos pertencentes a espécie humana seriam 0s Unicos seres Vivos
dotados de racionalidade, capazes de tomar decisbes morais que influenciam em sua
intencionalidade. De acordo com a interpretacdo de Kant (2004), por possuirem tais
caracteristicas, 0s seres humanos seriam 0s Unicos capazes de expressar valor intrinseco, com
finalidade em si mesmos e ndo meramente instrumental.

Neste contexto, Complak (2008) correlaciona o conceito de dignidade a prépria
condicdo humana, e, tendo como parametro o fundamento apresentado por Kant, aponta a

distingdo na consideracao juridica e moral entre os seres humanos e os demais animais.

A filosofia Kantiana mostra que 0 homem como ser racional existe como fim em si,
ndo simplesmente como meio; enquanto os seres desprovidos de razdo tém um valor
relativo e condicionado (o de meios), eis porque lhes chamam coisas; ao contrario,
0s seres racionais sdo chamados de pessoas, porque sua natureza ja os designa como
fim em si, os seja, como algo que ndo pode ser empregado simplesmente como meio
e consequentemente limita na mesma proporgao 0 nosso arbitrio, por ser um objeto
de respeito. E assim se revela como um valor absoluto, porque a natureza racional
existe como fim em si mesma. Correlacionados assim 0s conceitos, vé-se que a
dignidade é atributo intrinseco da esséncia da pessoa humana, Unico ser que
compreende um valor interno superior a qualquer preco, que ndo admite substituicdo
equivalente. Assim, a dignidade entranha e se confunde com a propria natureza do
ser humano. Levando em conta o acima dito, proponho definir a dignidade do
homem como o conjunto (o todo) das Unicas qualidades que o distinguem do reino
animal e vegetal, as quais asseguram a ele um lugar excepcional no universo. Se o
homem é considerado apenas como um mamifero — mesmo mais desenvolvido —
seria dificil justificar para ele esse tratamento extraordinério. (COMPLAK, 2008, p.
109).

Depreende-se portanto, que a concepcédo de dignidade é uma construcao historica do
humanismo moderno que configura, por um lado, uma conquista juridica que positivou a

igualdade formal entre as pessoas que compde uma sociedade, mas, por outro lado, € utilizada
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para expressar uma perigosa concep¢do de superioridade humana em relacdo aos demais
animais, bem como gera a expectativa de protecdo absoluta de direitos que, na pratica,
permanecem sendo violados.

Muito embora o direito ocidental tenha como base a concepc¢éo de dignidade Kantiana
e reconheca o ser humano, apenas ele, como sujeito de direitos, existindo previsdo
constitucional de garantia de direitos fundamentais para toda pessoa humana, é cedico que a
mera positivacdo de dispositivos enunciativos de direitos ndo € suficiente para garantir que todo
ser humano, com suas caracteristicas individuais, tenha efetivamente uma vida digna ou, ainda,
tenha acesso as oportunidades para alcangar uma vida digna.

Tal afirmativa se comprova ao se identificar grupos de individuos que sao
inferiorizados pelo fato de apresentarem caracteristicas socialmente estigmatizadas, tais como
pessoas pretas, mulheres, LGBTQIA+, estrangeiros, deficientes fisicos e intelectuais - entre
outros - e que permanecem sendo alvo discriminacdo no cenério social ocidental, em total
contrariedade as regras e principios do Direito moderno.

As situacbes de desigualdade e opressdo se reproduzem sob a égide de narrativas
discriminatorias que compde a cultura a tradicdo de uma sociedade, advindas da crenca naquilo
que parece ter existido desde sempre, somadas a uma carga afetiva que prende as pessoas a
determinados comportamentos, sentimentos, conhecimentos e valores, que se transformam
historicamente em modelos de acéo, dos quais ndo se conhece a origem e ndo se questiona a
respeito da sua legitimidade e coeréncia, mas que vinculam essas as mesmas pessoas as relacdes
de poder exercidas por uma maioria, que, por sua vez, usufrui vantagens na perpetuacdo das
ideologias de opressao dentro de um grupo ou sociedade.

Neste contexto de discriminacdo de minorias sociais (e ndo necessariamente
numéricas), além de determinados grupos de seres humanos, estdo também os animais, que
recebem tratamento discriminatério nas relac6es sociais, e também pelo préoprio Direito.

Em sentido oposto ao tratamento juridico conferido aos seres humanos, encontram-se
0s demais animais, tratados juridicamente como seres vivos inferiores, aos quais ndo se aplica
a regra da igualdade, ja que ndo sdo expressamente reconhecidos como sujeitos de direitos e,
portanto, ndo séo considerados dignos, razdo pela qual a escassa legislacdo que se destina a
regulamentar a utilizacdo de animais, propondo regras protetivas que almejam o seu bem estar
a partir da amenizacdo do sofrimento desnecessario durante o manejo das mais diversas
espécies, sdo insuficientes e incapazes de proteger seus interesses basicos tais como a vida, a

liberdade e a integridade fisica.
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A partir de uma analise sistémica dos ordenamentos juridicos existentes, verifica-se
que os animais ndo humanos podem ser categorizados de duas formas entre os paises ocidentais:

1) Categorizacdo como objetos - como é o caso do Brasil, Argentina, México, Estados
Unidos, Canada, Noruega, entre outros. Neste enquadramento como objetos, que é 0 mais
antigo e mais comum, 0s animais que possuem valor comercial (animais selecionados como de
companhia ou de produgdo) recebem, como regra, tratamento juridico analogo ao de
coisas/propriedade privada; e aqueles que possuem valor ambiental (animais silvestres), cuja
existéncia é necessaria para a manutencao do equilibrio do meio ambiente, sdo juridicamente
tratados em conjunto como fauna/recursos naturais, sendo desconsiderado o seu valor
individual, a menos que comprovada a importancia ecoldgica de sua vida.

2) Categorizacfo como sujeitos sui generis — alguns paises tais como Suica, Austria,

Alemanha, Nova Zelandia e Portugal, reestruturaram seu sistema juridico para retirar dos
animais o status juridico de objetos/coisas e enquadra-los em uma nova categoria de sujeitos
sui generis, mantendo-se em relagdo a eles a aplicacdo do regime juridico das coisas no caso de
lacunas nas leis especificas que se destinam a regulamentar seu tratamento. Nestes paises 0s
animais sdo expressamente reconhecidos como seres sencientes, mas ndo sdo reconhecidos
como seres dignos, conservando-se o paradigma de inferioridade das espécies ndo-humanas.

Em ambos os enquadramentos (1 e 2), ha a concesséao de determinadas garantias legais
em relacdo aos animais, mas que nao sdo absolutas, e podem ser relaxadas ou relativizadas de
acordo com os interesses humanos. Tais garantias visam coibir a violéncia gratuita contra os
animais, sendo admitidas situacGes de extrema crueldade apenas quando o sofrimento do
animal for considerado necessario por aquela sociedade.

Independentemente da maneira como séo categorizados, verifica-se que, em todos 0s
paises ocidentais 0s animais recebem determinada tutela juridica subjetiva de acordo com a
finalidade a que se destinam nas atividades humanas e, portanto, muito embora partilhem
conosco dos atributos da autoconsciéncia e senciéncia - caracteristicas utilizadas para
fundamentar a dignidade da espécie humana - eles ndo possuem interesses intrinsecos
reconhecidos ou direitos fundamentais positivados a serem protegidos, nem mesmo direito a
propria vida, sendo legalmente permitida a sua instrumentalizagdo, comercializacao e até abate
para a consecucao das vontades humanas.

Ante ao panorama acima apresentado, é latente que mesmo dentro de um contexto
teoricamente igualitario regido pela légica da racionalidade, é possivel identificar situagdes de

inferiorizacdo de seres humanos e ndo-humanos permeadas por argumentos discriminatérios
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que, encobertos pelas culturas e tradi¢bes, atuam como mecanismos de concentracdo e
manutencgéo de poder.

Este trabalho tem como objetivo verificar, portanto, a maneira como a reproducao das
ideologias discriminatdrias nas relacdes sociais contribui para a perpetuacédo das desigualdades,
impulsionando um ciclo interminével de relagdes abusivas de poder que resultam nas mais
diversas formas de opresséo presentes na sociedade. Bem como analisar o contexto das lutas
sociais existentes, a partir do seguinte questionamento: seria viavel a organizacdo de lutas
sociais que visem a eliminacdo de argumentos discriminatérios contra seres humanos,
interrompendo o ciclo de opresséo apenas entre as pessoas, sem, contudo, considerar que o
paradigma de igualdade pretendido para a espécie humana seja estendido as demais espécies de

animais?

IDEOLOGIAS DE OPRESSAO: AS VERDADES SOCIAIS PRE-ESTABELECIDAS
COMO MECANISMOS DE CONCENTRAC}AO DO PODER

Um dos principais fatores que proporciona a ocorréncia contumaz de situacdes de
desrespeito a determinados individuos, sejam eles humanos ou animais, € o controle promovido
pelas instituicBes sociais, que estabelecem, de maneira implicita, um padrdo do que seria
aceitavel ou comum dentro de uma sociedade, a partir da disseminacao de uma ideia de verdade,
ou seja, de uma ideologia de crengas, que traduz uma deformacdo inconsciente da realidade
(Lyra Filho, 2012).

De acordo com a critica de Foucault (1984), a concepcdo de verdade disseminada de
maneira universal dentro da sociedade atua no inconsciente das pessoas que a compde e age
como mecanismo que nos faz seguir padrées e modelos pré-estabelecidos, sem questionar a
fundamentacdo racional para comportamentos fomentados pela cultura e tradicdo de
determinada sociedade, mesmo que tais comportamentos sejam injustos ou incompativeis com

as nogdes atuais de ética e moralidade.

A verdade é deste mundo; ela é produzida nele gracas a multiplas coercGes e nele
produz efeitos regulamentados de poder. Cada sociedade tem seu regime de verdade,
sua "politica geral" de verdade: isto €, os tipos de discurso que ela acolhe e faz
funcionar como verdadeiros; 0s mecanismos e as instancias que permitem distinguir
os enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira como se sanciona uns e outros; as
técnicas e os procedimentos que sdo valorizados para a obtencdo da verdade; o
estatuto daqueles que tém o encargo de dizer o que funciona como verdadeiro.
(FOUCAULT, 1984, p. 07).
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As verdades universalmente atribuiveis ao sujeito sdo, portanto, efeitos de verdade
produzidos por mecanismos estratégicos de poder presentes nas praticas sociais.
Tal designacdo significa que o estimulo a reproducdo de determinadas ideias faz com que elas
sejam entendidas como verdade absoluta, antes mesmo de existir a interpretacéo valorativa pelo
sujeito, fomentando a concentragéo e manutengéo do poder nas méos de uma maioria.

Seguindo a demonstragdo feita por Weber (2004), num contexto de dominagéo
tradicional, ou seja, de uma dominacdo revestida do carater cultural-tradicional, o
reconhecimento dos direitos ou, ainda, o respeito aos direitos ja positivados dos individuos
dominados torna-se uma concessdo — e ndo um dever - decorrente da vontade dos dominantes,
estando condicionados a subjetividade deles, portanto.

Frisa-se aqui que ha& que se tomar cuidado para nao interpretar as tradicdes na forma
reducionista, banalizada, designando-as apenas como sindénimo de vigéncia de costumes
arraigados. As tradigdes sdo muito mais que isso: constituem-se em referéncias simbolicas e
modelos praticos altamente complexos, que tornam possivel legitimar situacfes de dominio
evidentemente contrarias aos principios éticos e juridicos estabelecidos pelas sociedades
ocidentais na atualidade.

N&o é por acaso que as sociedades modernas se organizam de forma hierarquica e,
concomitantemente, com estruturacdo ciclica das de poder relagdes (o0 oprimido reproduz o
comportamento do opressor quando encontra-se em vantagem em relacdo a outrem), e
mecanismos potentes de controle social que funcionam como uma engrenagem para a
manutencdo do staus quo, sendo que o desrespeito aos direitos de certos grupos de individuos
inferiorizados é consequéncia direta da maneira como se organizam as bases para a manuten¢do
do poder nas méos daqueles que sdo a parte mais forte em determinada relagdo. E notoria a
existéncia da logica de opressao ululante, porém inconsciente e implicita, que é aceita quase
como consenso, inclusive entre aqueles que sdo, em algum momento, dominados, e ocupam a
posicao de oprimidos.

Ressalta-se que a ideologia da opresséo esta presente nas mais diversas relagdes sociais
e, revestidas de comportamentos tradicionais, culturalmente aceitos, proporciona uma
alternancia entre a posi¢cdo de dominante e dominado. Pessoas que sdo inferiorizadas em
determinadas situagdes, reproduzem o modelo opressor quando encontram-se em condigdo
favoravel de impor suas vontades em detrimento de individuos pertencentes a outros grupos

ainda mais vulneraveis. Portanto aquele que € oprimido em algumas situacdes, torna-se o
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opressor em outras, gerando um ciclo interminavel de exploracdo com base em justificativas
que beneficiam a parte mais forte de determinada relagéo social.

Assim, em total desconformidade com as nocGes atuais de justica e igualdade, e, em
sentido oposto a evolugdo da concepcéo ética contemporanea, as desigualdades persistem ao
longo dos anos e abrem terreno para a exploragdo, exclusdo e discriminacdo de individuos
humanos e animais, acOes estas revestidas com o discurso da normalidade ou da necessidade,
que fortalecem o sistema de crenca em uma realidade imutavel, gerando ampla aceitacéo social
até mesmo em relacdo a situacdes evidentemente cruéis, antiéticas e moralmente injustificaveis,
que sdo nocivas a prépria moralidade humana.

Observa-se que apesar das diferencas que caracterizam cada grupo subjugado —
pessoas pretas, mulheres, homossexuais, pessoas transgénero, deficientes fisicos/mentais,
estrangeiros, entre outros - € comum a todos eles a relativizacdo de seus direitos e tratamento
como inferiores por meio de justificavas discriminatérias que visam a satisfacdo de interesses
de uma maioria.

Esta logica de opressdo que estabelece as relacGes abusivas de poder entre seres
humanos € a mesma utilizada para fundamentar a exploracéo e instrumentalizacdo dos animais
ndo-humanos: determina-se que o interesse dos individuos dotados de uma caracteristica — no
caso aqueles pertencentes a espécie humana - devem prevalecer sobre a vontade de outros
individuos que ndo compartilham desta caracteristica — os demais animais ndo humanos -
apenas pelo fato de que assim foi determinado por aqueles que impuseram e condicionaram a
parte hipossuficiente da relacdo a um tratamento inferiorizado para a obtencéo de beneficios.

A percepcao ética e moral da sociedade em relacdo aos animais esta diretamente
relacionada aos bloqueios psicoldgicos e conceituais inculcados durante a construgcdo de uma
tradicao religiosa e filosofica que parte do pressuposto de que 0s animais sao seres destituidos
de alma e de qualquer racionalidade, e, por isso, sdo inferiores a espécie humana, o que se
desdobra, dentro do sistema capitalista, na exploracdo de animais em escala industrial.

Vale ressaltar que, se ha uma unica diferenca marcante entre a subjugacdo humanae a
animal que merece ser apontada é que ndo ha, em relacdo aos animais, legislagdo que Ihes
assegure expressamente direitos fundamentais e dignidade, uma vez que 0s animais ndo sao
considerados sujeitos de direitos pelo fato de ndo pertencerem a espécie humana, ficando
privados de tutela jurisdicional efetiva para pleitear seus interesses intrinsecos, que ndo sao

sequer reconhecidos pelo ordenamento juridico.
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Portanto, além de ser socialmente aceito, 0 especismo (discriminacdo pela espécie) é
também legitimado por lei - ao contrario do que ocorre atualmente em relacdo aos grupos
humanos inferiorizados - e acontece de forma institucionalizada, refletindo-se a ideologia de
superioridade da espécie humana também na organizacdo econémica das sociedades, uma vez
que os animais sdo amplamente utilizados como méo de obra e matéria prima baratas.

Necessario observar que, nestes mesmos moldes, a ideologia de supremacia branca,
outrora refletida em lei, fez com que a economia do periodo colonial fosse estruturada com base
no regime escravocrata; e a ideologia de supremacia masculina, predominante até meados do
século XX, estabeleceu a cultura familiar que se estruturava nos padrdes do patriarcado e do
sexismo, traduzindo-se na supressdo de direitos das mulheres.

E notdrio, portanto, que o discurso discriminatorio utilizado para justificar a
instrumentalizacdo de animais encontra correspondéncia com a légica da opressao entre
humanos, que tambem j& foi viabilizada pelos ordenamentos juridicos em outros momentos da
historia e que irradia reflexos de desigualdade até o presente.

E possivel identificar, entdo, a intersseccionalidade existente entre direitos humanos e
direito animal, que se evidencia nas relacfes de poder reproduzidas de forma ciclica entre as
pessoas, e também entre as pessoas e 0s animais, sendo que nesta Ultima, a posi¢do de
inferioridade sempre sera ocupada pela parte cognitivamente vulneravel na relacdo
interespécies, qual seja, 0s animais ndo-humanos.

N&o obstante a resisténcia popular em funcdo de manter suas tradicdes, ha que se notar
0 consideravel avanco no processo de positivacdo de normas de regulacdo de relacdes
sustentadas pelo direito racional visando democratizar os Direitos Humanos - mas que ainda
precisam de aprimoramento e amplos esforcos do Estado para garantir sua concretizagéo - bem
como notar uma crescente preocupacdo social com o reconhecimento do Direito Animal,
préprio dos animais ndo humanos, mas que permanece sendo ignorado ou tratado com menos
importancia pelos legisladores.

Entdo, muito embora o cenério atual seja ainda oportuno a manutencdo de poder e
dominacdo pelas maiorias, € fato que a discussdo sobre a luta pela igualdade e reconhecimento

de direitos de grupos vulneraveis ou minoritarios vém tomando cada vez mais espaco.

A INCOERENCIA DOS MOVIMENTOS SOCIAIS ORGANIZADOS DE ACORDO
COM O PARADIGMA ANTROPOCENTRICO ESPECISTA
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O processo de desenvolvimento da moralidade humana, que se reflete na necessidade
de adequacdo das regras e principios do Direito, € impulsionado por alguns fatores, dentre o0s
quais se cita as exigéncias decorrentes de sua propria racionalidade ético-normativa, que
demanda permanentemente aperfeicoamentos I6gicos visando identificar e eliminar eventuais
contradicdes, incoeréncias e lacunas na sua composicao, de modo a permitir a expansdo pratica
dos principios constitutivos do direito, o que lhe permite abranger, inserir e regular uma
quantidade gradativamente maior de relacdes sociais.

Segundo Touraine (2017), a luta pela igualdade, pela positivacdo e efetivacdo dos
direitos estad em voga e se faz cada vez mais presente no dia a dia de muitas sociedades, sendo
notavel a ascensdo dos movimentos sociais nas Ultimas décadas.

Os movimentos sociais sdo organizados e compostos por grupos de interesse da
sociedade civil que disseminam ideias e promovem acdes coletivas estratégicas como
instrumento de pressao politica para a efetivacéo e/ou reconhecimento de direitos, configurando
manifestacdes pré-institucionais, isto é, representam os sintomas da necessidade de mudancas
juridicas e sociais para a adequacao aos novos paradigmas éticos e morais, desarticulando os
meios de controle social acionados, tais como os discursos de dominacdo sustentados pela
tradicao (Smelser, 1963).

TradicOes se constituem e, a0 mesmo tempo, provocam quebras de igualdade,
resultando em situac@es de discriminacao e inferiorizacdo, e assim condenam a subalternidade
individuos que carregam consigo determinadas marcas caracteristicas, como género, origem,
cor de pele, orientacdo sexual, etnia, espécie, entre outras.

Num sistema de relacdes regulado por tradicBes, determinadas caracteristicas
individuais séo ajuizadas a partir de preconceitos, de mecanismos de classificacdo imediata e
aparente do mundo objetivo, presentes nos sistemas simbolicos que constituem qualquer
cultura, e é nisto que reside o elemento de irracionalidade das tradi¢cdes contra o qual lutam os
movimentos sociais.

Assim, as demandas dos movimentos sociais configuram lutas pela defesa de direitos
intrinsecos, exigindo do Estado a efetivacdo de leis j& existentes que versam sobre direitos ja
reconhecidos — como é caso dos Direitos Humanos — ou, ainda, luta pelo reconhecimento de
novos direitos que devem ser positivados mediante o aperfeicoamento legislativo — como é o
caso do Direito Animal.

Em ambos os casos, 0s movimentos sociais sdo os fenédmenos que melhor indicam a

inconformidade da sociedade diante da atuacdo insuficiente do poder publico para efetivacdo
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de leis positivadas e da ndo correspondéncia do Direito frente aos principios ético-valorativos
atuais, visando a superacdo de discriminagOes e desigualdades promovidas pela ideologia de
opressao e dominacgdo que se expressam nas tradicoes.

Ha que se questionar, contudo, o viés individualista de alguns movimentos sociais, que
reivindicam igualdade de condigdes que garantam uma vida digna apenas para os integrantes
do grupo minoritario/vulneravel que representam, havendo pouca ou nenhuma integra¢do com
a luta de outros grupos discriminados, especialmente em relacdo ao Movimento Animalista,
nomenclatura aqui adotada para fazer referéncia ao movimento que visa o reconhecimento e a
positivacdo do Direito Animal por meio da extensao da dignidade para além da pessoa humana,
incluindo-se no rol de seres dignos e detentores de valor intrinseco os animais de todas as
espécies, a partir de sua reclassificacao juridica como sujeitos de direitos.

No caso deste movimento, a pressdo politica se faz de forma direta, por meio da
organizacdo de passeatas, abaixo-assinados, a¢des judiciais e lobby com parlamentares, bem
como de forma indireta e praticada de em ambito pessoal pelos ativistas, que se abstém — na
medida do possivel e do praticavel - do consumo de produtos e servigcos que envolvam, em
algum nivel, a exploracdo animal, buscando assim reduzir a lucratividade do mercado de
produtos de origem animal, sinalizando a sua insatisfacdo enquanto consumidores, e procuram
disseminar conhecimento sobre o assunto, incentivando outras pessoas a aderirem ao
movimento.

Assim como ocorreu em relacdo aos Direitos Humanos no passado, o reconhecimento
e a efetivacdo do Direito Animal encontram-se condicionados a processos de desenvolvimento
da sociedade e do Direito, no sentido de haver mudancas juridicas e sociais que precisam ser
provocadas pela intervencdo do Estado, destinadas a forcar legitimamente a racionalizacdo da
relacdo entre humanos e animais, de modo a coibir a exploracdo e instrumentalizacdo de
animais sob a égide de argumentos discriminatorios orientados por tradi¢cGes que contrariam os
principios do direito racional, sendo este o propdsito essencial do movimento animalista.

Porém existe uma inconsisténcia presente no contexto das lutas sociais, que se
evidencia ao se constatar que os animais sdo excluidos da esfera de consideracdo moral até
mesmo por grupos humanos que sofrem os sintomas da discriminag¢do, mas que, quando a outra
parte da relacéo se trata de um animal ndo humano, totalmente vulneravel, 0s mesmos grupos
que outrora estavam como oprimidos, se colocam no papel de opressores, ao consumirem e
utilizarem animais sob a égide da mesma ldgica de dominacao que é usada contra seus proprios

integrantes nas relagdes interpessoais.
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A titulo de exemplificacdo, é possivel citar os muitos tipos de movimentos feministas,
que se unificam por lutarem pela ndo exploracdo e sexualizacdo de mulheres da espécie
humana, mas que, em geral, ndo se posicionam contra a exploracdo de corpos femininos
pertencentes a outras espécies na industria de laticinios, da qual muitas de suas integrantes séo
consumidoras. As muitas formas do movimento antirracista, que tanto lutam pelo fim do
preconceito racial e concretizacdo do tratamento igualitario, em geral também ndo se
posicionam pelo fim da instrumentalizacdo animal e muitos ainda defendem arduamente o
sacrificio de animais em rituais religiosos de matriz africana como forma de preservar a
tradicao herdada de seus antepassados.

E preciso questionar, portanto: os movimentos sociais, como instrumentos de
resisténcia as verdades discriminatorias trazidas pela tradicdo como mecanismos de poder, por
coeréncia légica advinda das préprias demandas por justica e igualdade, ndo deveriam eles se
importar com a libertagdo de todas as minorias inferiorizadas, incluindo os animais? Nesse
caso, as lutas defendidas pelas minorias ndo deveriam ter o objetivo de igualdade universal e
justica social num todo; com o pressuposto da emancipacdo estendida para todos os que sao
social e culturalmente oprimidos?

Verifica-se que a discriminacio pela espécie - especismo? - é uma das principais
engrenagens do sistema de dominagdo exploratério/opressivo presente nas sociedades. Isto
porque a ideologia da superioridade humana é praticamente um consenso entre as pessoas,
inclusive entre aquelas que também sdo exploradas, discriminadas ou estigmatizadas,
autorizando, pela légica, que o discurso de inferiorizacdo praticado para a obtencdo de
beneficios, se aplique contra elas mesmas.

Segundo Singer (2013), o especismo é o preconceito ou atitude tendenciosa de
alguém a favor dos membros da prépria espécie contra outras, servindo como fundamento
maximo para o paradigma antropocéntrico, podendo ser classificado como uma ideologia, ou
seja, como um tipo de alienacdo social.

Ideologia €, portanto, um sistema de ideias e representaces que domina o espirito de
um homem ou de um grupo social. Nas palavras de Gordilho, ideologia pode ser definida da

seguinte maneira:

A ideologia faz com que os homens acreditem, que as ideias, bem como as
instituicGes sociais e politicas, foram criadas pela natureza ou pela razdo, sem

2Em 1997, o psicélogo britanico Richard D. Ryder, criou o termo especismo para definir a discriminagdo dos seres
humanos em relacdo as demais espécies de animais. O especismo consiste num conjunto de ideias e doutrinas
gue tem como ponto de partida a crenga de que animais ndo humanos sdo destituidos de dignidade juridica e
moral, apenas pelo fato de ndo pertencerem a espécie humana.
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perceber que foram eles mesmos que, em determinadas condicdes histdricas, as
criaram. A ideologia é um sistema fechado de crencas e a principal caracteristica
desse tipo de sistema é que ele costuma ser imune a revisdes, e mesmo quando
surgem provas empiricas que demonstrem equivoco de seus postulados, essas
evidéncias sdo descartadas ou consideradas elementos externos irrelevantes. (...)
N&o permite que outras possibilidades sejam levadas em conta ou tomadas como
relevantes, uma vez que a ideologia estabelece uma pratica social politica e juridica,
ao mesmo tempo a) contrafatica, pois permite uma antecipacdo bem-sucedida do
consenso de terceiros, permanecendo valida mesmo quando descumprida, b)
comum, isto é, supostamente elaborada conforme contetidos significativos comuns,
e ¢) consensual, pois parte de um suposto apoio de todos. (GORDILHO, 2009, p.
17-18).

A ideologia da superioridade da espécie humana se traduz nas culturas e tradicGes, e
assim como as demais ideologias produzidas em uma sociedade, ndo sdo definidas por este ou
aquele sujeito, ndo séo por ele criadas, mas sim recebidas e compartilhadas culturalmente. E é,
por este motivo, que a ideologia precisa ser vista como instituicdo, que se cria e se manifesta
na sociedade, e ndo como conceito individual criado na mente de cada um. A ideologia é fato
social, antes de um fato criativo e mental de cada individuo (Lyra Filho, 2012), e por essa razdo
as pessoas sdo tdo presas as tradicdes.

Francione (2013) ensina que, a especie por si sO ndo é um motivo valido para
desconsiderar a dignidade de seres ndo humanos, desrespeitando seus interesses. A auséncia de
uma razdo moralmente plausivel para o tratamento diversificado entre a espécie humana e as

demais configura a discriminacao, que define-se como estado de cegueira moral.

N&do ha nenhuma caracteristica que sirva para distinguir os humanos dos outros
animais. Qualquer atributo que possamos pensar que torna os humanos “especiais”, e
assim diferentes dos outros animais, é compartilhado por algum grupo de nao
humanos. Qualquer “defeito” que possamos pensar que torna 0s animais inferiores a
nos é compartilhado por algum grupo dentre nés. No fim, a Unica diferenca entre eles
e nds é a espécie, e a espécie, apenas, ndo € um critério moralmente relevante para
excluir os animais da comunidade moral, assim como a raca ndo é uma justificacdo
da escraviddo humana ou o0 sexo uma justificacdo para fazer das mulheres uma
propriedade de seus maridos. Usar a espécie para justificar a condicdo de propriedade
dos animais é especismo. (FRANCIONE, 2013, p. 33).

O viés antropocentrista, presente nas reivindica¢fes que objetivam a eliminacdo de
desigualdades apenas dentro da espécie humana, excluindo-se da apreciacdo moral e da
preocupacao social a exploragéo e subjugacao dos demais seres sencientes apenas pelo fato de
ndo serem humanos, e busca implementar os interesses econdmicos, sociais e culturais das
pessoas em detrimento dos direitos fundamentais ndo reconhecidos dos animais, legitima o

discurso discriminatorio usado pelas maiorias para justificar situacfes de subjugacao de outros
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grupos vulneraveis e/ou minoritarios e auxilia na manutencéo de inferiorizagbes dentro do
contexto social.

As lutas sociais, para que sejam realmente eficazes, devem ter coeréncia, ou seja,
apresentar uma logica coesa de organizacdo de pensamentos e acles, de acordo com 0s
principios da igualdade, justica e ndo-discriminacdo. Portanto, os ativistas e manifestantes que
compartilham destes ideais precisam logicamente contestar quaisquer vantagens obtidas por
meios exploratdrios, rompendo com ciclo oprimido/opressor a partir da negativa de reproducéo
de comportamentos discriminatorios para a obtencdo de beneficios pessoais, adotando-se,
entdo, a Etica Abolicionista para regulamentar todas as relacdes, sejam elas com outros

humanos ou com outros animais.

APLICACAO PRATICA DA ETICA ABOLICIONISTA COMO PRESSUPOSTO
PARA A ELIMINACAO DE DESIGUALDADES E INTERRUPCAO DO CICLO DE
OPRESSAO

A partir da introducdo da teoria do Direito Animal pelo filésofo norte-americano
Tom Regan, nas obras The Case for Animal Rights (1983) e Jaulas vazias: encarando o
desafio dos Direitos Animais (2006), irrompeu-se uma nova corrente ética de regulamentacao
das relacOes entre seres humanos e animais, o abolicionismo.

A Etica Abolicionista, principal alicerce do movimento animalista, pressupde uma
total libertacdo animal, aprofundando a coeréncia da ética e estendendo a protecdo da
dignidade a todos os seres sencientes (ou possivelmente sencientes) a partir da incluséo de
todas as espécies animais dentro da esfera de consideracdo juridica e moral, com o
reconhecimento do valor intrinseco da vida de cada animal, humano ou n&o.

Portanto, o abolicionismo aduz ser insuficiente a mera amenizacdo dos danos
causados aos animais devido a sua instrumentalizacdo, conforme preconiza o Direito atual,
por meio da positivacdo de garantias bem-estaristas. A medida indispensavel para
proporcionar aos animais uma vida digna, seria, em primeiro lugar, a proibi¢do de toda e
qualquer atividade que envolva a exploracdo, utilizagdo ou confinamento de animais, sendo
imperativo 0 seu tratamento como fins em si mesmos e ndo mais como Meios ou instrumentos
para consecucéo de alguma finalidade.

Desta forma, os direitos morais (que devem se refletir na legislagdo), especificamente

a dignidade quando estendida aos animais, deve ser interpretada como barreira protetiva que
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tem o proposito de comedir a desconsideragdo de interesses intrinsecos do sujeito, criando um
contexto de unidade ética pautado pelas concepg¢des de igualdade, respeito aos interesses de
cada espécie e tratamento justo, em consonancia com os principios do direito racional.

Defende-se entdo a existéncia de deveres diretos, e ndo apenas indiretos para com
0S outros animais, rejeitando-se a diferenca de tratamento entre seres humanos e néo-
humanos. Neste lango, toda e qualquer entidade individual detentora de uma vida, e que tenha
expectativa de senciéncia ou de autoconsciéncia, merece tutela juridica e moral.

Segundo Reagan (2006), a aceitacdo da existéncia de direitos em relagdo aos nédo
humanos, se torna categdrica no momento em que se depreende que os animais partilham das
caracteristicas compositivas da nogéo de sujeito-de-uma-vida. De acordo com o filésofo, um
sujeito-de-uma- vida (subject-of-a-life) pode ser descrito como um individuo autoconsciente
e senciente, o qual possui interesses, preferéncias, desejos, sentimentos, e uma percepcao de
mundo proprios, entre outras caracteristicas que, em conjunto, tornam-no um ser vivo Unico.

Observa-se que um organismo sé pode ser sujeito de experiéncias se possuir certas
estruturas, como um sistema nervoso, cujo funcionamento da origem a consciéncia. Por essa
raz&o, 0s seres sencientes, ou seja, 0s animais de praticamente todas as espécies®, diferenciam-
se de todos 0s outros seres Vivos que ndo sejam sencientes, pois apresentam caracteristicas
Unicas, como a capacidade de sentir dor e prazer, bem como expressar, em algum nivel, seus
sentimentos e emogoes.

Singer (2013) também defende que a linha divisoria entre seres detentores naturais
de dignidade e outros seres vivos e inanimados ndo deve ser outra sendo a capacidade de
senciéncia. Este seria o Unico argumento valido para distinguir, com fim de protecéo juridica
e moral, os seres dotados de interesses intrinsecos, dos demais, que ndo possuem
personalidade, vontades, interesses ou sentimentos, sendo portanto, incapazes de
experimentar a dor e o prazer em qualquer gradacao.

Registre-se, portanto, que 0s sujeitos-de-uma-vida devem ser respeitados por razdes
éticas, a partir do reconhecimento de sua inquestionavel dignidade, e ndo por motivos de
compaixao, aplicando-se como parametro para a consideracdo moral e juridica apenas a
sensibilidade dos seres — que merece ser protegida - e ndo o grau de racionalidade ou o nivel

de semelhanca de determinada espécie com a humana.

3 Excetuam-se os animais que ndo possuem sistema nervoso — os poriferos - e aqueles que possuem um sistema
nervoso que ndo é centralizado, como os equinodermos e cnidarios. Havendo duvida sobre a senciéncia destas
e/ou outras espécies, o seu tratamento juridico e moral deve ser guiado pelo Principio da Precaugdo.
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No entanto, muito embora todas as comprovagdes cientificas da senciéncia e da
consciéncia animal, ha ainda a negativa de reconhecimento de direitos para animais nédo
humanos, permeada pela ideologia especista. Assim como as demais formas de
discriminacao, a inferioridade dos animais ndo humanos se traduz como uma verdade pré
estabelecida nas sociedades, e induz o individuo ao entendimento de que esta perspectiva é
tdo mais forte, que faz com que as evidéncias cientificas se tornem evidéncias vazias.

A ideologia especista dominante, por meio das tradicbes, passa a guiar 0s
raciocinios, as atitudes. Por for¢a do especismo, assume-se a falsa concepc¢éo de que, embora
0s animais sejam sencientes, séo inferiores aos humanos pelo simples fato de ndo pertencerem
a esta espécie e possuirem menor capacidade de desenvolvimento intelectual em
determinados aspectos.

Porém, sobre a verdade falaciosa da superioridade humana tendo como justificava a
evolugdo da capacidade cognitiva, Francione (2013) afirma que a mera expectativa de
senciéncia, caracteristica comum a todos os animais, por si s0, pressupfe a necessidade de
reconhecimento e protecdo da dignidade dos seres ndo humanos, caso contrario, o argumento
discriminatorio pelo nivel de racionalidade ou inteligéncia se voltaria contra determinados

membros da prépria espécie humana:

Ha uma razdo moralmente sélida que justifique darmos a todos os seres humanos o
direito basico de nédo ser propriedade alheia, enquanto negamos esse mesmo direito a
todos 0s animais e 0s tratamos como mero recursos? (...) A resposta usual ¢ alegar
que alguma diferenca empirica entre humanos e animais justifica esse tratamento
dessemelhante. Por exemplo, afirmamos que os animais ndo podem pensar de modo
racional ou abstrato, e que portanto, é aceitavel trata-los como nossa propriedade. (...)
Mesmo se fosse verdade que os animais ndo sdo racionais ou que ndo podem pensar
de modo abstrato, que diferenca isso poderia fazer em termos morais? Muitos
humanos, tais como os bebés ou as pessoas com deficiéncia mental grave, ndo podem
pensar racionalmente ou em termos abstratos, e jamais pensariamos em usas esses
humanos como sujeitos em experimentos biomédicos dolorosos ou como fonte de
comida e roupa. (FRANCIONE, 2013, p. 32).

E necessaria, portanto, a utilizacdo do critério da senciéncia (e da expectativa de
senciéncia) como limite divisor cientificamente e moralmente justificado, adequado para
reconhecer 0s seres que sao sujeitos de direitos, devendo a dignidade destes ser protegida de
forma absoluta pelo Direito, mesmo que a efetivacdo pratica das leis positivadas dependam de
posterior pressao social.

Assim, exigéncia de igualdade, inerente a moralidade moderna e que se traduz na

Etica Abolicionista, demanda que o Unico fator discriminante para excluir um grupo da igual
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consideracdo moral e juridica, seja que 0s seres pertencentes a tal grupo ndo tenham
sentimentos e interesses proprios, ndo sendo aceita nenhum outro tipo de discriminagdo
gratuita entre humanos e e entre humanos e animais.

A Etica Abolicionista exige, entdo, o pressuposto da universalizagdo: para que um
juizo seja ético, ele precisa se libertar dos preconceitos e das tradigdes que refletem ideologias
opressivas de dominacgdo, se tornando o respeito a dignidade de todos os animais humanos e
ndo humanos, uma lei universal.

Tal universalidade seria fundamentada na igual consideracdo moral dos interesses
proprios de cada ser senciente, sendo irrelevante o sopesamento de suas caracteristicas fisicas
ou psicoldgicas para tanto, sendo-lhes indispensavel um tratamento ético devido ao fato de
serem sujeitos-de-uma-vida, e ndo apenas seres Vivos.

Assim, o abolicionismo interpreta o racismo, 0 sexismo, 0 heterossexismo,
etnocentrismo, o especismo, como formas analogas de discriminagdo, pois compartilham da
equivocada concepcdo de que alguma caracteristica moralmente irrelevante (sexo, raca,
espécie, género) pode ser utilizada como justificativa para excluir determinados individuos da
comunidade moral, ou para subestimar seus interesses.

Portanto, na perspectiva do movimento animalista, a aplicacio da Etica Abolicionista
acarretaria mudancas no ambito juridico, politico e social que ndo se resumem ao campo
conceitual, mas que se desdobrariam, também, em referéncias para agdes praticas e
reestruturacdo da sociedade e do Direito como um todo, de forma a garantir o respeito absoluto
pelos interesses intrinsecos de todos 0s seres sencientes, sendo que quaisquer outros critérios
para desconsideracdo de direitos devem ser descartados, uma vez que decorrem de
argumentacdes meramente discriminatérias e utilizadas para tornar aceitavel a exploracdo e
subjugacao de minorias, tais como 0s animais.

A Etica Abolicionista pode ser interpretada, entdo, como uma corrente de pensamento
capaz de unificar lutas sociais em torno de um macro objetivo (igualdade), detectando-se o
abolicionismo como alicerce capaz de conceder coeréncia e integracdo entre 0s 0 movimento
animalista e os demais movimentos, que visam regulamentar e fazer valer os direitos das
minorias, sendo essencial o respeito absoluto por todos os seres sencientes na luta pela
universalidade da justica social, para que, entdo, a eliminacdo da exploracdo resultante do
autoritarismo das maiorias e a superacao dos discursos tradicionais de opressédo se tornem uma

realidade possivel.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desta argumentacéo, tentou-se demonstrar que a Etica Abolicionista, ndo
apenas alicerca o movimento animalista, mas também é capaz de proporcionar uma integracao
inclusiva e universal entre os movimentos de libertacdo, ja que ndo se opbe apenas a ideia do
especismo, mas também do racismo, sexismo, etnocentrismo, heterossexismo e quaisquer
outros tipos de tratamento injustificadamente desigual, rejeitando veementemente a violéncia,
exploracdo ou inferiorizacdo sustentada por argumentos discriminatorios de carater econdmico,
religioso ou tradicional-cultural, impostos como verdade em determinada sociedade.

Ao estabelecer um total rompimento com a perspectiva antropocéntrica, propondo a
senciéncia — e a expectativa de senciéncia - como o unico critério moralmente aceitavel para
distinguir seres dignos (sujeitos-de-uma-vida/sujeitos de direitos) e ndo dignos (incapazes de
terem direitos proprios protegidos pelo fato de ndo possuirem interesses intrinsecos), o
movimento animalista se apresenta como luta social dotada de um carater de universalizacdo
que é inerente da Etica Abolicionista, que sugere uma completa libertacdo animal (que inclui
todos os animais, humanos e ndo-humanos), com tratamento igualitario para todos os sujeitos-
de-uma-vida, independentemente de suas caracteristicas individuais e da espécie a que
pertencam.

Assim, as lutas pela efetivacdo dos Direitos Humanos caminham em paralelo com a
luta pelo reconhecimento do Direito Animal, sendo um caminho eficaz a adocgdo da Etica
Abolicionista com um denominador comum para buscar a eliminacdo das violéncias
decorrentes do autoritarismo das maiorias e para se alcancar a universalidade da justica
social.

Por este raciocinio, conclui-se que apenas em uma sociedade onde as relacdes
juridicas, comercias e sociais sejam permeadas pelo abolicionismo, sera possivel por fim a todo
e qualquer tipo de instrumentalizacdo/inferiorizacdo de seres sencientes, pois enquanto for
socialmente aceita e juridicamente permitida a exploracao pela conveniéncia, qualquer tipo de
violacdo a direitos de minorias serd automaticamente legitimado para alcancar a finalidade
almejada por uma ou outra maioria.

Vale lembrar, por fim, conforme ensina Lyra Filho (2012), que ndo nos libertamos

sozinhos, mas em conjunto.
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O PRINCIPIO DA DIGNIDADE COMO FUNDAMENTO DO DIREITO DOS
ANIMAIS

Lucas Oliveira Brum#

Resumo: o reconhecimento da dignidade humana é, sem ddvida, o evento mais importante da
historia recente dos direitos humanos. Como principio, a dignidade orientou a formacéo de
todas as democracias do mundo, estabelecendo direitos existenciais minimos que deveriam ser
respeitados por todos e garantidos pelo Estado. Por outro lado, ditatorialmente 0 mesmo
principio passou a ser invocado para justificar a superioridade humana sobre as demais espécies
de animais. Ocorre que, ao eleger os direitos humanos como os Unicos dignos de protecédo
juridica, o principio da dignidade exclusivamente humana cai em uma série de contradi¢des que
ndo se sustentam perante o atual conhecimento juridico, cientifico e filoséfico. Na auséncia de
justificativa para a exclusdo dos animais da esfera de consideracdo moral, impde-se o
reconhecimento do principio da dignidade para além da vida humana, o que reflete diretamente
na forma com que lidamos com os animais ndo-humanos.

Palavras-chave: Animal. Biocentrismo. Dignidade. Direito dos Animais. Sujeito de Direito.

Abstract: the recognition of human dignity is undoubtedly the most important event in recent
human rights history. As a principle, dignity guided the formation of all democracies in the
world, establishing minimum existential rights that should be respected by all and guaranteed
by the State. On the other hand, dictatorially the same principle came to be invoked to justify
human superiority over other species of animals. It happens that, when choosing human rights
as the only ones worthy of legal protection, the principle of exclusively human dignity falls into
a series of contradictions that are not sustained in the face of current legal, scientific and
philosophical knowledge. In the absence of justification for the exclusion of animals from the
sphere of moral consideration, it is necessary to recognize the principle of dignity beyond
human life, which directly reflects the way in which we deal with non-human animals.

Keywords: Animal. Biocentrism. Dignity. Animal Rights. Subject of Law.
1. INTRODUCAO

A definigdo da dignidade humana como um atributo inerente a todo ser humano é
resultado de uma construcao filoséfica que teve inicio no seculo XVIII, mas que so veio a
incorporar o mundo juridico no século XX, com a ascensdo dos direitos humanos. Até entdo, a
condig&o de ser humano ndo era suficiente para uma pessoa ser titular de direitos, uma vez que
0 proprio conceito de humanidade era estabelecido de acordo com a conveniéncia de cada

época, atraves da imposic¢éo de critérios de inclusao e exclusdo de individuos da esfera moral.
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O reconhecimento da dignidade humana como valor universal somente foi possivel apds
uma luta incessante, principalmente daqueles que ndo eram alcangados pelo Direito. A auséncia
de justificativa moral e cientifica para a consideracdo de pessoas como objetos de direito ndo
apenas fez ruir a divisoria que estabelecia uma hierarquia de valor entre as vidas humanas, como
desenvolveu, em todo Estado Democratico do mundo, a repulsa a qualquer discurso de
superioridade e dominag&o de um grupo de pessoas sobre outro.

O principio da dignidade da pessoa humana, assim como a grande maioria dos principios
do Direito, é fruto de uma construcéo doutrinaria que antecede a sua positivacdo como norma.
Para o Direito, a aplicabilidade de um principio depende apenas de coeréncia tedrica e
reconhecimento juridico, prescindindo, conforme o caso, de previséo legal. Tanto que néo foi
a partir da Constituicdo Federal de 1988 que o principio da dignidade humana passou a existir
no Direito brasileiro, mas sim a partir de sua incorporacao pela doutrina, o que possibilitou a
ruptura do paradigma do ser humano como objeto de direito.

Correndo paralelamente & histéria dos direitos humanos, os direitos dos animais néo
acompanharam a democratizacdo dos direitos subjetivos e permaneceram ocupando a categoria
subordinada aos direitos de propriedade ou, quando muito, aos direitos indiretos. A espécie
humana, ao se autoproclamar superior as demais, excluiu todas as outras espécies da
consideracdo juridica, mantendo-se unicamente como sujeito de direito em um mundo onde
todo o restante seria um mero objeto de direito.

Neste contexto, o que aqui se propde é analisar as bases tedricas que sustentam que
apenas os direitos humanos possuem pertinéncia juridica, verificando se os critérios que elegem
a dignidade como um atributo exclusivamente humano estdo em conformidade com os valores
constitucionais consagrados em nossa ordem legal. A crescente incorporacdo da doutrina
juridica biocéntrica pelo Direito demonstra que, mais uma vez, o reconhecimento de novos
direitos subjetivos precedera a sua positivacao.

A partir de uma releitura p6s-humanista, analisaremos a possibilidade de se reconhecer
juridicamente o principio da dignidade para além da fronteira humana e admitir, dessa forma,
outras formas de vida como titulares de direitos subjetivos. Como fator determinante para a
histéria dos direitos humanos, o reconhecimento de uma dignidade que ultrapassa a vida
humana pode também transformar definitivamente a historia dos direitos dos animais e
determinar os rumos que esse novo ramo do Direito seguird daqui para a frente. Para tanto, ha

de se verificar se essa dignidade realmente existe em outras vidas sendo a vida humana.
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2. O PAPEL DA DOUTRINA JURIDICO-FILOSOFICA NA EVOLUCAO DO
DIREITO

O presente trabalho parte da premissa de que o Direito € uma ciéncia dindmica, que deve
estar em sincronia com as transformacdes sociais de cada época. Sdo as contradi¢Ges entre as
leis, a justica e os valores de cada tempo que orientam a construgdo de um Direito que melhor
atenda aos anseios de todos aqueles que possuem interesses a serem tutelados. Nesse sentido,
Lourengo (2008, p.527) adverte que “os dogmas, mitos e ‘certezas’ juridicas devem ser
questionados na medida em que passam a ndo oferecer resposta satisfatdria as demandas
sociais.”

A reconstrucdo do pensamento juridico e da norma positivada faz parte da evolugédo da
sociedade e deve ser sempre constante, sob pena de incorrer na injustica, que € o fracasso total
do Direito diante dos conflitos que Ihe sdo apresentados. Tal concepcdo acompanha o Direito
desde sua génese. Fustel de Coulanges, historiador francés do século XIX ja conceituava que:

N&o esta na natureza do direito ser absoluto e imutavel. O direito modifica-se e evolui
como qualquer obra humana. Cada sociedade tem seu direito, com ela se formando e
se desenvolvendo, como ela se transformando e, enfim, com ela seguindo sempre a

evolucdo de suas institui¢des, de seus costumes e de suas crengas. (COULANGES,
2006, p. 277)

Como uma ciéncia interdisciplinar, o Direito possui um intercambio tedrico com varios
outros ramos do conhecimento, em um processo continuo de integracdo que visa construir uma
ordem juridica que mais se aproxime ao ideal de justica e que melhor atenda a toda a
coletividade de maneira satisfatoria.

Dentre as varias ciéncias que possuem um dialogo permanente com o Direito, a Filosofia
se destaca pela forma como participa, desde a Antiguidade, do desenvolvimento da doutrina
juridica. As ideias que outrora fundamentavam os principios do Direito foram se aperfeicoando
ao longo dos tempos, muito em razao de conceitos €éticos e morais construidos pela Filosofia.
A propria dignidade humana como entendemos hoje, embora esbogada inicialmente por Kant a
partir da obra Fundamentacao da Metafisica dos Costumes (1785), apenas se consolidou como
um valor internacional absoluto entre os paises democraticos em meados do século XX, quando
se compreendeu que os valores de uma sociedade justa eram incompativeis com quaisquer
formas de dominacdo e discriminacdo de grupos sociais.

No Brasil, apenas em 1988 o principio da dignidade humana passou a ocupar a ordem

constitucional positivada. Entretanto, antes mesmo de ser elencada como um dos fundamentos
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da Republica, a dignidade humana ja era reconhecida pelo Direito, muito em razéo da doutrina
juridico-filoséfica ja avangada sobre o tema.

No mesmo sentido, em um contexto onde o esclarecimento ganha cada vez mais espago
em detrimento dos discursos de dominacao, verifica-se que a evolucdo tedrica comeca a
ultrapassar a fronteira dos direitos exclusivamente humanos e passa a alcancar outras formas
de vida que h& muito tempo se mantiveram invisiveis para o Direito.

O desenvolvimento da doutrina pds-humanista, ao revelar as inconsisténcias na elei¢cao
de critérios seletivos para o reconhecimento de direitos subjetivos, traz um novo sentido de
isonomia para o Direito, instituindo uma nova perspectiva sobre a Teoria Tridimensional do
Direito, desenvolvida originalmente por Miguel Reale. Sob o prisma pds-humanista, a interacdo
entre os valores, os fatos e as normas obedeceriam a coeréncia e ndo a conveniéncia, alcangando
interesses para além da humanidade. Segundo Martins (2006, apud LOURENCO, 2008, p.514):

Juristas deverdo atentar que fatos, valores e normas coexistem, levando-se em
consideracao os trés elementos para a interpretacdo de uma norma ou regra de direito
e sua aplicabilidade, e ndo apenas um dos elementos, sob pena de serem injustos,

ignorarem um fato ou ndo atenderem a uma norma vigente e valida. E sob esse prisma
que afirmamos que os animais tém direitos.

Sabendo disso, é importante recordar também que a discussdo ética, moral e juridica
sobre o tratamento que o ser humano dispensa as demais espécies de animais € extremamente
recente se comparada com a cronologia da histéria humana, considerando que as primeiras
manifestacdes filosoficas se deram a cerca de 2.600 anos atras. A Filosofia e o Direito sdo
ciéncias que, embora ja bem desenvolvidas, ocupam os dltimos capitulos da historia da
humanidade, enquanto a relacdo do ser humano com as demais espécies é pré-histérica:

A relagdo homem-animal possui raizes bastante remotas, confundindo-se com a
prépria origem do ser humano. Os historiadores e antrop6logos geralmente estipulam
que o periodo denominado ‘cagador-coletor’ das sociedades humanas tenha se
iniciado com 0s nossos primeiros antecessores diretos (Homo erectus — 2/1,5 milhdes
de anos atras) e tenha persistido até o desenvolvimento da agricultura, ha cerca de

10.000 anos atras. N&@o é por outro motivo que Clive Pointing assinala que 0 nosso

passado “pré-agricultura” representa noventa e nove por cento da histéria humana.
(LOURENCO, 2008, p. 43)

Diante de uma relacdo que advem antes mesmo do surgimento das ciéncias humanas
mais remotas, qualquer andlise juridica que pretenda discutir sobre os direitos dos animais deve
preceder de uma revisao histérica sobre o tema.

Assim, antes de tudo, € necessario que tenhamos conhecimento de como se deu a

evolugéo da visdo humana para com os outros animais ao longo dos tempos e como 0 contexto
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historico de cada época contribuiu para a formacao do pensamento que hoje determina a posi¢do
ocupada pelos animais no mundo do Direito.

3. AEVOLUCAO HISTORICA DOS DIREITOS DOS ANIMAIS E A GENESE DA
VISAO ANTROPOCENTRICA

Muito antes da existéncia humana, ja habitavam no planeta milhares de outras espécies,

de modo que, em toda sua historia, a humanidade sempre coexistiu com 0s demais animais. A

relacdo que o ser humano pré-histérico tinha com as outras espécies evidenciava uma incrivel

semelhanca entre eles, que conviviam no limite da sobrevivéncia e da subsisténcia. A medida

gue o animal humano evoluia cognitivamente, passava a aumentar cada vez mais sua
capacidade de sobrevivéncia e de dominio sobre os demais animais:

Por aproximadamente 2 milhdes de anos 0os humanos viveram por meio da atividade

da caca e coleta, j& que, sob circunstancia normais, esse estilo de vida era facilmente

mantido com o controle populacional e com a mobilidade do grupo para buscar novas

fontes de recursos. No entanto, esse periodo de estabilidade teve um fim abrupto, ha

aproximadamente 10.000 anos. Em um curto espaco de tempo uma revolucao sécio-

econdmica teve lugar. Iniciou-se um processo de domesticacéo de plantas e animais,

com consequente producéo intensiva de alimentos em varias partes do globo, fato esse

que proporcionou uma grande ruptura no balango de poderes entre os seres humanos
e destes para com os animais. (LOURENCO, 2008, p.43-44)

Ao instituir a agricultura como principal fonte de alimento, houve uma mudanca
impactante no estilo de vida da humanidade, uma vez que, conforme destacado por Lourenco
(2008, p. 44), “alterou permanentemente o sistema social basicamente igualitdrio dos
‘cacadores-coletores’ em razao da crescente especializacao de fungdes”, bem como “formalizou
a poderosa ideia de propriedade e simultanea a ela a de distribuicdo desigual de bens, acesso
aos alimentos e terras.”

O aprimoramento da linguagem durante milhares de anos e, posteriormente, o
desenvolvimento da escrita, proporcionaram ao ser humano uma expansdo extraordinaria de
suas faculdades mentais. O animal humano, ao ascender intelectualmente cada vez mais,
passava a se enxergar superior as outras espécies e a exploracdo se tornava cada vez mais
incisiva com o passar dos séculos, na medida em que o ser humano passava a dominar tudo que
estava ao seu alcance. Leciona Lourenco (2008, p. 44) que o registro de domesticacdo mais
antigo é de um lobo (Canis Iapus) para um cdo (Canis lapus familiaris) e data 12.000 anos
atras. Por outro lado, destaca que ha cerca de 4.000 anos a maior parte das plantas e animais
gue hoje designamos como domeésticos ja estava definitivamente incorporada a nossa cultura,

reforcando o carater de dominacéo do ser humano pela natureza.
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Devido a grande influéncia da religido, o ser humano passou a acreditar que todo o
universo era uma criacdo feita para satisfazer as pretensdes da humanidade, que por sua vez,
era o centro de todo 0 mundo; neste contexto comecava a surgir a visao antropocéntrica. A ideia
de que animais eram meros instrumentos utilizados para satisfazer o ser humano teve como
grande inspiradora a passagem biblica registrada em Génesis 1:28, em que Deus teria
proclamado: “Fagamos o homem a nossa imagem e semelhancga. Que ele domine os peixes do
mar, as aves do céu, os animais domeésticos, todas as feras e todos os répteis que rastejam sobre
a terra.” (BIBLIA, 1990, p. 15).

Né&o havia uma preocupagdo com 0 meio ambiente, uma vez que se acreditava que 0s
recursos naturais eram infinitos e inesgotaveis, e, sendo assim, passiveis da mais absoluta e
desenfreada exploracdo. Assim, partindo-se da premissa que animais existiam apenas para
subsidiar a vida humana (que a era a principal obra da criacdo divina), a vida animal, que ja
vinha sendo utilizada para além das necessidades essenciais do ser humano, passou também a
atender aos mais supérfluos e vaidosos interesses.

A questdo da vida animal por séculos manteve-se pautada pelo pensamento
antropocéntrico, sendo subjugada e tratada com inferioridade por quase todos os filésofos da
antiguidade. Os primeiros direitos a conceder alguma salvaguarda aos animais eram aqueles
que visavam preservar seu valor econdmico e garantir o direito de propriedade do ser humano,
assim como ocorria em relagdo aos escravos (BRANDAO, 2017, p. 190).

Ainda no século VI a.C., um dos primeiros pensadores a pregar o0 respeito aos animais
foi Pitagoras (570-496 a.C), que discorria sobre a chamada Metempsicose (transmigracdo das
almas), argumentando que a alma era imortal e se reencarnava tanto em humanos quanto em
animais. Para Pitadgoras a violéncia humana estava diretamente ligada a violéncia com os
animais:

Enguanto o homem continuar a ser destruidor impiedoso dos seres animados dos
planos inferiores, ndo conhecera a salide nem a paz. Enquanto os homens massacrarem

0s animais, eles matardo uns aos outros. Aquele que semeia a morte e o sofrimento
ndo pode colher a alegria e 0 amor. (PITAGORAS, apud SIRVINSKAS, 2017, p. 644)

Platdo (427-347 a.C), por sua vez, também reconhecia que 0s animais possuiam alma,
contudo, se tratava apenas uma alma primitiva, diferente da alma humana, que teria uma
conexdo com o divino e seria uma alma racional. Platdo ressalvava ainda que nem todos 0s
seres humanos partilhavam o mesmo tipo de alma. Segundo ele, criancas, escravos e mulheres

também ndo possuiam uma alma racional (BRANDAO, 2017, p. 187).
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Seguindo as ideias de Platdo, Aristoteles (384-322 a.C) também sustentava uma
hierarquia entre as almas humanas e ndo-humanas. A alma dos animais, segundo Aristoteles,
era apenas uma alma sensitiva, desprovida de inteligéncia, de modo que os animais, sendo
irracionais, se encontravam em uma base natural inferior e por isso deveriam ser dominados
pelo ser humano. Os homens, por sua vez, possuiriam uma alma racional e ocupavam o degrau
mais proximo ao divino, sendo que em categorias inferiores estavam as mulheres e as criangas
(LOURENCO, 2008, p. 68). Na concepcdo aristotélica, o animal era apenas um escravo, um
instrumento para satisfazer as necessidades humanas (SINGER, 2013, p. 275).

Durante toda a antiguidade, esse foi 0 pensamento que predominou entre os filésofos,
que, diga-se de passagem, ndo se preocupavam muito com o tema, visto que, naquela época,
parecia bem claro que animais deveriam ser subjugados ao homem.

Um dos primeiros expoentes da filosofia a apresentar uma exce¢éo ao pensamento de
dominacdo foi Michel de Montaigne (1533-1592), autor de livros importantes, com destaque
para a obra intitulada Os Ensaios (1580), onde defendeu que “devemos justi¢a aos homens, e
bondade e benevoléncia as outras criaturas capazes de recebé-las”. (MONTAIGNE, 2010).
Através de observacBes pessoais sobre a complexidade dos atributos de cada espécie,
Montaigne questionava a razdo e a superioridade humana, alegando que 0s animais eram
superiores a0 homem em quase tudo, inclusive na benevoléncia e generosidade. Dizia que o
humano, dentre todos os seres, era 0 Unico animal cruel, capaz de escravizar ndo apenas 0S
outros animais, mas também a sua prépria espécie. Montaigne criticava a arrogancia humana,
que tendia a se achar superior a tudo aquilo que ndo compreendia, tanto quando se tratava de
culturas estranhas a sua, quanto quando se referia a outras espécies (MONTAIGNE, 2010).

Como defensor dos animais, Montaigne nao foi bem visto em sua época e suas ideias s6
comecaram a ganhar visibilidade décadas apds a sua morte. Até o século XVI o pensamento
dominante ainda era o da superioridade humana, que, por sinal, ganhava cada vez mais forca
com o passar dos anos.

O apogeu da atrocidade humana em desfavor dos animais teve inicio no Século XVII
com as ideias de René Descartes (1596-1650). Contrapondo as teses que sustentavam que
animais possuiam alma, Descartes apresentou ao mundo uma nova teoria intitulada de teoria
mecanicista. Nela, o pensador argumentava que apenas o ser humano era detentor de alma e
consciéncia e, por outro lado, o animal seria apenas uma espécie de maquina, um autémato,
desprovido de qualquer grau de espiritualidade e, por tanto, incapaz de pensar, ter sentimentos,

sentir dor ou se comunicar. Descartes, como a maioria dos fildsofos da época, se apoiava em
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ideias religiosas e sua teoria se encontrava com a maxima de um Deus benevolente que jamais
permitiria que animais sofressem, uma vez que ndo haviam herdado o pecado original de Adéao
(SINGER, 2013, p. 290-3).

Assim como a Guerra Fria e a Segunda Guerra Mundial representaram um divisor de
aguas na historia dos direitos humanos, que se ascenderam apos as inumeras barbaries ocorridas
no século XX, as teorias de Descartes também representaram um marco na historia dos direitos
dos animais A teoria mecanicista abria as portas para que praticas extremamente cruéis fossem
aplicadas a animais, uma vez que, partindo da premissa que animais ndo sentiam dor, eles
poderiam ser dissecados, mutilados e torturados vivos, seja na pratica de experiéncias
cientificas ou ndo. Com a crescente pratica dessas experiéncias, varios pensadores passaram a
questionar a teoria de Descartes, visto que se notava uma surpreendente semelhanca entre o
organismo humano e dos demais animais, sobretudo dos mamiferos (SINGER, 2013, p.290-3).

Voltaire (1694-1778) foi um dos principais criticos as ideias de Descartes e as praticas
cruéis defendidas por este. Para Voltaire, os animais eram dotados de alma, sentimento e
capazes de aprender e se desenvolver (LOURENCO, 2008, p. 232).

Apbs Descartes, durante o iluminismo, diversos outros filésofos e historiadores
discorreram sobre a natureza da vida animal e sua relacdo com os humanos. Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) entendia que o fato de os animais serem dotados de sensibilidade atraia
para o ser humano um dever de zelo e que, como seres sensiveis, seriam titulares do direito
natural e, dessa forma, merecedores de direitos:

[...] ndo se é obrigado a fazer do homem um filésofo, em lugar de fazer dele um
homem; seus deveres para com outrem ndo lhe sdo ditados unicamente pelas tardias
licdes da sabedoria; e, enquanto ndo resistir ao impulso interior da comiseracéo,
jamais fara mal a outro homem, nem mesmo a nenhum ser sensivel, exceto no caso
legitimo em que, achando-se a conservagdo interessada, é obrigado a dar preferéncia
a si mesmo. Por esse meio, terminam também as antigas disputas sobre a participacdo
dos animais na lei natural; porque é claro que, desprovidos de luz e de liberdade, ndo
podem reconhecer essa lei; mas, unidos de algum modo a nossa natureza pela
sensibilidade de que séo dotados, julgar-se-a que devem também participar do direito
natural e que o homem esta obrigado, para com eles, a certa espécie de deveres.
Parece, com efeito, que, se sou obrigado a ndo fazer nenhum mal a meu semelhante,
€ menos porque ele é um ser racional do que porque é um ser sensivel, qualidade que,

sendo comum ao animal e ao homem, deve ao menos dar a um o direito de ndo ser
maltratado inutilmente pelo outro. (ROUSSEAU, 2001, p. 34-5)

Em que pese o prendncio de Rousseau sobre o parametro da sensibilidade, no século
XVIII a discussdo sobre a titularidade de direitos ainda estava centrada na ideia de
racionalidade, em um processo de desmistificacdo da ideia de alma.

O filésofo Immanuel Kant (1724-1804), precursor da construgdo doutrinaria sobre a

dignidade humana, também defendia a racionalidade como parametro para o reconhecimento
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juridico de direitos. Kant entendia que animais seriam equivalentes a coisas de valor relativo,
seriam fins para um meio principal, que era a vida humana. Esse conceito kantiano de que o
homem era o parametro para todos os fins se manteve predominante também no meio juridico,
influenciando quase todas as normas criadas pela humanidade (LOURENCO, 2008, p.235).
Jaem 1776, Humphry Primatt despontava como a vanguarda de uma argumentacao em
defesa dos animais que influenciou a maior parte do pensamento contemporaneo sobre o tema.
As teses de Primatt foram precursoras para um novo ramo da filosofia, denominada de Etica
Animal, que criticava o complexo de superioridade humano e pregava que a ética humana
determina um dever de tutela e preservagdo para com os animais diante sua vulnerabilidade.
Primatt alegava que ndo héa diferenca entre a dor humana e a do animal, mas que apenas o ser
humano causa o sofrimento alheio indistintamente:
Desviados por esse preconceito construido a nosso favor, ignoramos alguns animais,
como se fossem meras excrescéncias da natureza, aquéem de nossa atengdo, e
infinitamente ndo dignos de cuidado e reconhecimento divinos; outros, consideramos
como se feitos apenas para nos prestar servigos; e, por poder usa-los, somos
indiferentes e descuidados com relacdo a sua felicidade ou miséria, e com muita

dificuldade nos permitimos supor que exista qualquer dever que nos obrigue em
relacdo a eles. (PRIMATT, 1992, apud FELIPE, 2006, p. 212)

Segundo Primatt, a ética deveria sempre seguir o principio da coeréncia, mantendo um
julgamento imparcial também para com os animais. Felipe (2006, apud LOURENCO, 2008,
p.351-2) sintetiza algumas das teses de Primatt:

Ser imoral € incoeréncia. Desrespeitar animais, alegando que sdo inferiores, mas fazer
aeles o que ndo admitimos que nos fagam quando estamos em condi¢des de inferiores,
é pura irracionalidade. Essa se manifesta justamente naqueles que se autoproclamam
dotados de razdo. [...] O egoista exige que outros respeitem sua dor, que a eliminem,

que ndo provoquem injustificadamente, mas tende a fazer contra seres vulneraveis
tudo isso que exige que os outros ndo lhe facam.

Poucos anos depois, em 1789, Jeremy Bentham (1748-1832) apresentava um novo
fundamento em defesa dos animais, baseando no chamado Principio da Utilidade, que, em
sintese, prega a maximizagdo da felicidade e do prazer para todos os seres em condicdes de
sofrimento, humanos ou animais. Bentham, assim como Primatt, defendia que o ser humano
possui um dever etico e moral em relagdo aos animais, uma vez que s@o seres vulneraveis e
capazes de sofrer. Bentham superou o velho estigma de pesadores anteriores, defendendo que

ndo é a racionalidade que define o dever moral de cuidado, mas sim o sofrimento:
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Talvez chegue o dia em que o restante da criacdo animal venha a adquirir os direitos
que jamais poderiam ter-lhe sido negados, a ndo ser pela méo da tirania. Os franceses
ja descobriram que o escuro da pele ndo é motivo para que um ser humano seja
irremediavelmente abandonado aos caprichos de um torturador. E possivel que algum
dia se reconhega que o ndmero de pernas, a vilosidade da pele ou a terminagédo do
0ss0 sacro sdo razdes igualmente insuficientes para se abandonar um ser senciente ao
mesmo destino. O que mais deveria tragar a linha intransponivel? A faculdade da
razdo ou, talvez, a capacidade de linguagem? Mas um cavalo ou um cédo adultos séo
incomparavelmente mais racionais e comunicativos do que um bebé de um dia, de
uma semana, ou até mesmo de um més. Supondo, porém, que as coisas ndo fossem
assim, que importancia teria tal fato? A questdao ndo é: ‘Eles sdo capazes de
raciocinar?’, nem ‘Sdo capazes de falar?’, mas, sim: ‘Eles sdo capazes de sofrer?
(BENTHAM, 1789, apud SINGER, 2013, p. 12)

Foi pelas ideias de Bentham que nasceu uma das principais correntes que hoje
fundamentam o ativismo em defesa dos animais. Trata-se da corrente utilitarista, baseada no
ideal de felicidade como fator primordial da vida. Segundo a teoria utilitarista, a felicidade é
um direito de todo ser senciente e o bem-estar e 0s prazeres sdo 0S instrumentos para se
concretizar esse direito. Dessa forma, seria dever dos humanos minimizar o sofrimento animal
e garantir o seu bem-estar, da mesma forma com que busca sua propria felicidade.

Ap0s a grande mudanca de pensamento trazida por Humphry Primatt e Jeremy Bentham
e, principalmente, com o lancamento da obra A Origem das Espécies (1859) de Charles Darwin
(1809-1882), comecaram a surgir teorias mais elaboradas sobre a natureza da vida animal.
Crescia a tese de que o ser humano era um animal como qualquer outro, mas que teve uma
melhor adaptacdo cognitiva, o que lhe propiciou uma facilidade de criagdo e producdo dos
meios necessarios para dominar e controlar as demais espécies. A teoria trazida por Darwin
tirava o ser humano de centro do universo e o colocava no mesmo degrau dos outros animais.

A partir das concepgdes de Bentham foram produzidas importantes obras, com destaque
para o livro Libertagdo Animal (1975) do doutrinador contemporaneo Peter Singer, que se
tornou uma das principais referéncias atuais para 0os movimentos em defesa dos animais. Na
obra, Singer faz profundos apontamentos sobre as mais variadas formas de discriminacdo que
marcam a historia da humanidade. Em seu estudo, aborda sobre a questdo do “especismo”,
termo desenvolvido originalmente pelo professor e psicologo Richard D. Ryder e que significa
uma discriminagdo humana em relacdo as outras espécies, pautada pelo mesmo sentimento de
superioridade que fez o ser humano desenvolver preconceitos em relacdo a sua propria espécie.
Racistas e sexistas, por exemplo, por séculos se mantiveram relutantes em reconhecer direitos
a outras pessoas por fundamentos fisicos e bioldgicos, alegando especialmente uma
superioridade intelectual em relacdo aos grupos de pessoas que ndo partilhavam as mesmas
caracteristicas que o seu (SINGER, 2013).
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O fil6sofo defende que através do principio de igual consideracdo de interesses ndo ha
como julgar o sofrimento animal como inferior em relagdo ao sofrimento humano. A igualdade,
segundo Singer, € um principio basico e deve ser estendida também aos animais, uma vez que
s80 seres conscientes e sensitivos, e que embora animais e humanos sejam fisionomicamente
diferentes, ambos estdo sujeitos a dor e sofrimento. Sendo assim, Singer ndo defende que haja
um tratamento idéntico entre humanos e animais, mas que haja uma consideragédo igual se
tratando de questdes semelhantes, como é o caso da dor. Singer também se questionava sobre
os fundamentos que elegiam a dignidade como valor intrinseco apenas de seres humanos,
argumentando que:

Qualquer defesa satisfatdria do argumento que s6 e tdo s6 seres humanos tém
dignidade intrinseca precisaria referir-se a alguma capacidade relevante, ou
caracteristica, propria somente dos seres humanos, em virtude da qual possuiriam essa
dignidade ou esse valor Unico. N&o basta introduzir nogdes de dignidade e de valor
como substitutas de outras razdes para distinguir humanos e animais. [...] No caso de
alguém ainda acreditar que é possivel encontrar alguma caracteristica relevante que
distinga todos os seres humanos de todos os membros de outras espécies,
consideremos novamente o fato que hé alguns humanos que estdo abaixo do nivel de
consciéncia, autoconsciéncia, inteligéncia e senciéncia de muitos ndo humanos.

Refiro-me a seres humanos com danos cerebrais graves e irreparaveis, bem como
bebés [...]. (SINGER, 2013, p.348)

Segundo Singer (2013, p 11), “se o fato de possuir um elevado grau de inteligéncia ndo
autoriza um ser humano a utilizar outro para os proprios fins, como seria possivel autorizar
seres humanos a explorar ndo humanos com o mesmo propdsito?”’

O conceito de especismo trouxe uma nova Gtica para a questdo do Direito Animal ao
evidenciar o preconceito histdrico existente entre a prépria espécie humana e como essa
discriminacdo repercute na forma como a humanidade em geral enxerga as demais espécies.
Singer sinaliza para a necessidade de inclusdo dos demais animais na consideracao moral, da
mesma forma como se deu o desenvolvimento do status juridico de grupos antes descriminados,
uma vez que ndo se justifica o preconceito pautado pelas diferencas de padrdes bioldgicos.

Na segunda metade do século XX, além do pensamento filosofico, também se
solidificava gradualmente os movimentos populares em defesa dos direitos dos animais. Com
a evolugdo do pensamento e da ciéncia ficavam cada vez mais evidentes as semelhancas entre
ser humano e animal e passaram a ganhar notoriedade as teses que defendiam que animais eram
dotados de personalidade juridica e merecedores de direitos, havendo uma crescente criagéo de
normas que condenavam os maus tratos aos animais (BRANDAO, 2017, p.190-1).

Dentre grandes acontecimentos que vinham ocorrendo durante o século XX, destaca-se

a proclamacao da Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais pela UNESCO em 1978, um
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marco importante em defesa da vida animal e que estava diretamente ligada aos diversos
movimentos em defesa dos animais que se espalhavam pelo mundo.

Até entdo esses movimentos se pautavam principalmente pelo utilitarismo e pela tese
do “bem-estar animal” defendidas por Bentham e Singer. Ocorre que paralelamente comegava
a despontar também uma nova vertente do Direito Animal, que defendia ndo apenas a
diminuicdo do sofrimento animal, mas sua completa extingdo. A tese do Abolicionismo Animal
comecou a ganhar espaco a partir das concepgdes de Tom Regan (1938-2017), que trouxe um
legado extraordinario para a causa animal, com destaque para as obras The Case for Animal
Rights (1983) e Jaulas Vazias (2004). Regan defendia a extensdo do reconhecimento dos
direitos fundamentais aos animais, partindo da premissa que sdo “sujeitos de uma vida” e, dessa
forma, merecedores de direitos morais, sendo cada sujeito um fim de si mesmo e ndo um meio
a ser explorado. Dessa forma, ao contrario do utilitarismo, a tese abolicionista ndo considera a
possibilidade da exploracdo animal em nenhuma hipotese, seja para beneficio cientifico,
consumo humano ou qualquer outro pretexto. Segundo Regan, os mesmos fundamentos que
sustentam os direitos humanos legitimam o direito dos animais, uma vez que, assim como o ser
humano, as demais espécies também sao seres sencientes (LOURENCO, 2008, p. 430).

Contudo, para o doutrinador, ndo sdo apenas as questdes ligadas a dor e ao prazer que
determinam que os seres sejam merecedores de consideracdo moral. O dever moral defendido
pelo fildsofo deriva do valor inerente da natureza. Todos os seres titulares de uma vida seriam
também titulares de um valor inerente e, assim, também titulares de uma estima moral, que
deve ser idéntica a todos esses sujeitos. Regan argumenta que, de fato, alguns seres ndo sao
capazes de seguir deveres morais, contudo, isso ndo os exclui da esfera de consideragédo moral.
O filésofo estabelece duas categorias de sujeitos morais, 0s agentes e os pacientes. Os agentes
morais seriam aqueles capazes de aplicar os principios morais, sujeitos que tém a liberdade de
escolha e de tomada de decisdes éticas. Por outro lado, os pacientes morais seriam aqueles em
circunstancia de vulnerabilidade, incapazes de imputacdo de responsabilidades. A partir de tais
concepcdes, Regan critica as teorias pautadas na superioridade humana baseada na
racionalidade ou moralidade, sustentando que mesmo 0s humanos que ocupam uma posicao de
pacientes morais possuem suas garantias fundamentais asseguradas, como € o caso de bebés e
pessoas com a capacidade mental prejudicada (LOURENCO, 2008, p. 423-6).

Dentre os grandes nomes que fizeram parte da histdria da construgdo do Direito Animal,
cita-se, por fim, Gary L. Francione. Jurista e filésofo, Francione, que também segue a linha do

abolicionismo, trouxe importantes reflexdes sobre o status da vida animal para o meio juridico.
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Francione (2015) argumenta que o status juridico de propriedade conferido aos animais vem de
uma construgdo historica e estd diretamente ligada a estruturagdo capitalista de propriedade.
Para ele, a propria ideia de exploracéo e lucro do sistema capitalista coloca o interesse humano
em primeiro plano e obsta a alteracdo da condicdo de propriedade conferida ao animal.

O jurista sustenta que a corrente utilitarista, pautada no bem-estar animal, apenas
contribui para essa sistemética, uma vez que faz com que as pessoas se sintam menos culpadas
ao estarem explorando os animais, aumentando ainda mais a exploragdo. Apesar das correntes
abolicionista e utilitarista seguirem caminhos distintos, partem da mesma base argumentativa.
Francione também sustenta que, com base no principio da igual consideracdo de interesses e
igual consideracdo moral, aos animais é incabivel o tratamento de propriedade, uma vez que
sdo seres sencientes, dotados de valor inerente e, dessa forma, merecedores de direitos
subjetivos, dentre eles o direito basico de ndo serem tratados como coisas.

A partir de tais concepgdes, Francione defende que ndo ha uma Unica razdo moralmente
aceitavel que justifique a exploracdo da vida animal como um recurso e que I6gica exploratoria
somente podera ser revertida a partir da alteracdo do status objetificado conferido aos animais,
tal como ocorreu na histéria da propria humanidade.

Nesse sentido, analisaremos a seguir a importancia do principio da dignidade para a
democratizagdo dos direitos humanos e avaliaremos se as bases tedricas desse principio também

se aplicam aos direitos dos animais.
4. A EXTENSAO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE AOS ANIMAIS

A visdo que o ser humano tem para com 0s demais animais, COmo vimos, se manteve
em constante evolucdo. Cada pensador que se dispds a discutir o tema sempre trouxe consigo
as concepcoes e 0s dogmas de sua época, 0 que € proprio de toda construgdo historica. As teses
filoséficas externavam, em diferentes niveis, o pensamento dominante de cada sociedade e a
medida que essas teses se aperfeicoavam, discussdes eram superadas e se estabeleciam novas
contradicGes a serem discutidas.

Durante a maior parte da historia da humanidade os critérios que determinavam a
titularidade de direitos subjetivos foram estabelecidos de maneira arbitraria e seletiva, sendo
utilizados, sobretudo, como uma forma de dominagdo e manutencdo de privilégios. Neste

periodo, tanto seres humanos quanto animais tiveram suas vidas reduzidas a posicao de objeto.
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Na esfera dos direitos humanos, esse paradigma s6 comecou a se redefinir a partir da
incorporacéo das primeiras dimensdes de alteridade aos valores sociais, 0 que, por sua vez, sO
ocorreu apos o ser humano experimentar o pior de sua propria crueldade:

A opressdo e a crueldade sdo manifestacfes invariavelmente fundadas pela auséncia
de empatia; o tirano ou aquele que abusa ndo possui senso de proximidade com a
vitima de sua prdpria injustica. Quando o senso de afinidade é despertado, o reinado

da tirania tem seus dias contados, € a concessao de “direitos” torna-Se meramente uma
questdo de tempo. (SALT, 1980, apud LOURENCO, 2008, p.395)

Paulatinamente o ser humano aprendeu a desenvolver sentimentos de empatia e
fraternidade para com o préximo, mas ndo antes de ter massacrado das piores maneiras
possiveis sua prépria espécie, conforme destaca Eduardo Bittar:

Foram necessérias diversas violagGes, diversas experiéncias de indignidade, diversas
praticas de exploracdo da condi¢cdo humana para que a propria no¢do de dignidade
surgisse um pouco mais clara aos olhos do pensamento contemporineo. “O
sofrimento, como matriz da compreensdo do mundo e dos homens, segundo a licao

luminosa da sabedoria grega, veio aprofundar a afirmacdo historica dos Direitos
Humanos”, como afirma Comparato. (BITTAR, 2013, p. 135-136)

Infelizmente o ser humano precisou conhecer a devastadora face da indignidade para
comecar a compreender o que a dignidade representa. Dentro de um contexto de guerras,
escraviddo humana e regimes totalitarios, a construgdo juridico-filoséfica do principio da
dignidade humana nasce para estabelecer uma isonomia entre 0s seres humanos e evitar que
quaisquer diferencas entre individuos fossem invocadas para justificar a superioridade de um
grupo sobre o outro. A repulsa social pela tortura, pelo nazismo, pelo fascismo, pela escraviddo
e pela opressao foram fatores determinantes para o consenso internacional sobre os direitos
minimos que devem ser garantidos a todos 0s seres humanos.

O reconhecimento da dignidade humana como um principio universal foi um marco
para a derrubada da fronteira legal que designava seres humanos como sujeitos ou objetos de
direito a depender de determinadas caracteristicas eminentemente discriminatorias (origem,
classe social, etnia, cor, idade, sexo, etc.).

Quando recorremos a base teorica do principio da dignidade, naturalmente somos
remetidos pela propria doutrina contemporanea a Immanuel Kant, que em suas teses estabelecia
acertadamente que “todo ser humano ¢ um fim em si mesmo”, jamais podendo ser utilizado
como um meio. Segundo Kant (2000, p.77) “quando uma coisa esta acima de todo o preco, e,
portanto, ndo permite equivalente, entdo tem ela dignidade”. A teoria kantiana seria
irrepreensivel se limitasse sua argumentacdo apenas entorno das relagées humanas, contudo,

para comprovar sua tese, Kant elege a racionalidade e autoconsciéncia como justificativa para
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a existéncia de dignidade, destacando que aos animais ndo seria devido este atributo. Para Kant,

teriamos apenas direitos indiretos para com os animais:

[...] ndo possuimos deveres diretos com relacdo aos animais. Animais ndo séo
autoconscientes, constituindo apenas meios para um fim. Este fim é o homem [...]
Nossos deveres para com 0s animais consistem tdo somente em deveres indiretos para
com a propria humanidade. [...] Se ndo quiser acabar com seus sentimentos
humanitarios, deve praticar a compaixdo com 0s animais, ja que aquele que é cruel
com eles torna-se insensivel no seu trato com os homens [...] nutrir sentimentos nobres
para com animais proporciona um alargamento dos sentimentos humanitarios com a
prépria humanidade. (KANT apud LOURENCO, 2008, p.316)

De fato, o raciocinio desenvolvido por Kant sobre o reflexo da crueldade contra animais
nas relacGes humanas € coerente. Um ser humano que € cruel com um animal certamente atenta
contra a propria dignidade humana, porquanto desvirtua valores dos mais prestigiados
socialmente, como a bondade e a empatia. Ocorre que ndo devemos respeito aos animais apenas
de maneira reflexa, mas sim em razdo dos proprios interesses que o animal tem como individuo
senciente.

Os critérios da racionalidade e autodeterminacdo ndo se sustentam sob varias
perspectivas. Como parametro para a dignidade, tais critérios carecem de justificativa moral

suficiente, conforme aponta Lourenco de forma notavel:

Embora a maior parte deles (animais) possa ndo possuir todas as aptides de
autonomia exigidas para a caracterizacao de “agéncia moral plena”, certo é que seria
absolutamente falso dizer que, por tal motivo, ndo possuiriam autonomia alguma.
Animais possuem preferéncias e agem de modo a satisfazé-las a todo instante. Além
disso, podem ser levantados contra a teoria kantiana argumentos de ordem “marginal”,
como aqueles por forca dos quais se conclui que todos 0s seres que se encontram em
uma posicdo de pacientes morais seriam tidos como “coisas”, com valor apenas
relativo. Como ja mencionado, nem todos os humanos sdo plenamente racionais e,
tampouco, absolutamente autbnomos (bebés, portadores de deficiéncias mentais
severas, senis, etc.). Todos os deveres para com eles seriam, por tal motivo, e de
acordo com as bases tedricas de Kant, “deveres indiretos”. Mas, por acaso, Ndo seriam
eles também “fins em si mesmos”? Se Kant viesse a responder afirmativamente a esta
indagagdo, entdo as caracteristicas da “racionalidade “e da “autonomia” ndo poderiam
servir de base para a concessdo do mencionado status de “agente moral” daquele ser.
Como parece que a resposta kantiana s6 poderia ser negativa (do contrario, tais
categorias de seres humanos ndo poderiam ser sujeitos de direito), temos que hd uma
falha estrutural sem sua fundamentacdo. [...] A posicdo kantiana ndo é somente
implausivel como também arbitraria. (LOURENCO, 2008, p. 319-20)

Dessa forma, fica claro que ndo pode ser a racionalidade, autonomia ou autoconsciéncia
0s parametros para o reconhecimento da dignidade de um individuo. O Direito trabalha com a
coeréncia ldgica de seus principios e o principio da dignidade exclusivamente humana nao
possui qualquer compromisso ldégico com a coeréncia. Ainda que se admitissem os critérios
arbitrarios eleitos por Kant para o reconhecimento da dignidade, haveria de se reconhecer

também a dignidade de uma série de animais que ja sabemos que atendem a esses criterios.
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A ciéncia j& é capaz de afirmar com precisdo sobre as vérias espécies de animais
capazes de se autodeterminar no tempo e no espaco, inclusive, realizando viagens no tempo
mental, se remetendo a memorias de situagdes ja experimentadas e estabelecendo planos para
o futuro. Além disso, ha tempos a ciéncia ja identifica diferentes niveis de racionalidade nos
animais, que se organizam em arranjos sociais e em alguns casos realizam atividades
consideradas complexas até para seres humanos (WISE, 2015).

Por pura falta de conhecimento ou, talvez, até mesmo para se furtar de um conflito com
sua propria consciéncia e admitir que o atual tratamento dispensado aos animais €
completamente imoral, grande parcela da humanidade ainda ignora as evidéncias cientificas
que demonstram, cada vez mais, a similaridade da vida humana com as demais espécies:

Por absoluta ignorancia, muitas pessoas acreditam que animais sejam desprovidos de
capacidades cognitivas e sensitivas, corroborando a visao de que foram feitos apenas
para nosso uso. Ndo é s isso. As barreiras psicolégicas sdo também enormes. O

encontro com o diferente, com o alter, é sempre problematico e tende a rumar para
uma solugéo de dominacdo. (LOURENCO, 2008, p.531)

A reprodugdo, mecénica e irrefletida, da visdo de animais como coisas carece de
qualquer compromisso com a realidade fisica e bioldgica dos seres sencientes, ndo
devendo mais prosperar. (lbid., p.484)

Ademais, essa comparacao entre caracteristicas de seres humanos e outros animais so €
pertinente se utilizada para fins de isonomia e igual consideracdo de direitos. A lei ndo deve
valorar apenas as habilidades humanas, estabelecendo padrdes humanos como condicionantes
para a titularidade de direitos subjetivos. Nesse sentido, Mackinnon (2005, apud LOURENCO,
2008, p.451) questiona:

N&o se trata de perquirir se animais [...] possuem esses atributos. Por que animais
devem ser como pessoas para serem deixados em paz, para serem livres da exploracdo
e das atrocidades cometidas pelos homens? Os animais ndo existem para os propésitos

humanos [...]. Por que ndo deveria sua existéncia bastar? Por que deveriamos buscar
nos padrdes humanos a resposta para essa questdo?

A teoria de Kant a qual o ser humano era o parametro para todos os direitos, de fato, foi
essencial para a afirmacao dos direitos humanos, uma vez que instituiu a dignidade como um
valor inerente a toda a humanidade. Em um contexto de crescente indiferenca pela vida alheia,
diante da dificuldade de um ser humano se enxergar semelhante ao outro, como, por exemplo,
no caso do nazismo e da xenofobia, a terceirizacdo do sentimento de oposigéo talvez tenha
contribuido na compreenséo da dignidade humana, mas néo foi o melhor caminho.

E possivel que tal teoria tenha um caréter estratégico, contudo, trata-se de uma estratégia

inaplicavel no Direito contemporaneo. Buscando despertar um sentimento de empatia entre
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seres humanos, Kant apela para a terceirizagdo do sentimento de indiferenca, exaltando a vida
humana e desqualificando a vida dos animais. Contudo, ndo se concretiza a isonomia entre um
grupo por meio do rebaixamento moral de outro, pelo menos ndo em um contexto de direitos
democraticos.
As raizes do pensamento kantiano na formac&o do principio da dignidade humana séo
bem perceptiveis quando analisamos a doutrina contemporanea:
O grande legado do pensamento kantiano para a filosofia dos direitos humanos,
contudo, é a igualdade na atribuicdo da dignidade. Na medida em que a liberdade no
exercicio da razdo pratica é o Gnico requisito para que um ente se revista de dignidade,
e que todos os seres humanos gozam dessa autonomia, tem-se que a condigdo humana

é 0 suporte fatico necessario e suficiente a dignidade, independentemente de qualquer
tipo de reconhecimento social. (CUNHA, 2005, apud QUEIROZ, 2005, p.1)

Embora o principio da dignidade humana tenha passado por um aperfeicoamento
conceitual desde sua génese, muitos doutrinadores contemporéaneos ainda utilizam da base
tedrica proposta por Kant para fundamentar esse principio:

Né&o ha, portanto, quem discorra sobre as raizes historicas do principio da dignidade
humana sem vinculé-lo ao ideério kantiano, notadamente a partir das no¢des de que o

ser humano é um ente dotado de autonomia racional e que nunca deve ser encarado
como um instrumento para a satisfacéo dos interesses de outrem. (QUEIROZ, 2005,

p.1)

A doutrina kantiana sem duvida representa uma rica fonte tedrica, contudo, conforme ja
destacado, peca na definicdo de seus critérios, muito em razdo do antropocentrismo marcante
da época em que foi desenvolvida. Dessa forma, a aplicacdo da teoria proposta por Kant para
determinar o alcance do principio da dignidade no seu formato atual, certamente levara a uma
conclusdo ultrapassada. Nesse sentido adverte Queiroz (2005, p.3):

E bem verdade que o universo temporal e espacial kantiano influenciaram seu modo
de pensar. [...] De qualquer sorte, na medida em que ultrapassado 0 universo
temporal em que viveu Kant, é possivel concluir que a utilizagdo de seus preceitos
tedricos para a fundamentacéao da nocéo de dignidade da pessoa humana na atualidade
deve ser feita com as devidas reservas.  Se é verdadeira a assertiva de que a nogdo
de Kant acerca da autonomia racional do ser humano serve como um dos fundamentos
tedricos do principio da dignidade humana, ndo é menos verdadeira a conclusdo no

sentido de que a sua concretizagdo nos dias atuais ndo pode a ela se limitar, ja que
inadmissivel, na pratica, que o ser humano trate a um seu semelhante como coisa.

A proépria doutrina humanista ja acenava para arbitrariedade do modelo de dignidade
construido por Kant, ja que, pela logica kantiana, aqueles seres humanos que ndo ostentassem
autonomia préatica ou racionalidade desenvolvida poderiam ser tratados como objetos de direito.
O maior erro da teoria kantiana e da maioria das doutrinas apresentadas ao longo deste trabalho

é que se baseiam em um modelo de ética construido pelos tedricos da Antiguidade. Neste ponto,

80



importante destacar novamente que foi atraves de concepg¢fes fundamentalistas que a visdo
antropocéntrica encontrou espaco para se difundir na Filosofia e, consequentemente, no Direito.
Segundo Lourengo (2008, p.45), a “elevacao simbolica do homem” a uma “posic¢ao de destaque
e privilégio sobre o restante da criagio”, ¢ um dogma construido pelos primeiros pensadores. E
na Grécia Antiga, dominada pelo misticismo e pela religiosidade, que registramos as primeiras
contribuicOes filosoficas; onde a ética, a moral e as regras eram pensadas a partir de uma
superioridade metafisica do ser humano.

Quando trazemos a discussdo questdes éticas e morais, naturalmente recorremos a
nomes importantes da Filosofia para fundamentarmos determinados pontos de vista. Ocorre
que, como vimos, até mesmo os mais brilhantes filosofos apresentavam entendimentos que ndo
mais se sustentam se confrontados com o conhecimento cientifico atual e com os valores que a
prépria filosofia moderna desenvolveu.

O modelo de ética antropocéntrica esta fadado a uma abordagem defasada, pois sempre
pensa o Direito de forma exclusiva, quando, na verdade, deveria ser inclusiva. Basta observar
0s critérios eleitos por Kant sobre o alcance da dignidade, séo sempre critérios de exclusao de
direitos e nunca critérios de concesséo.

Ninguém duvida que a racionalidade é um bom pardmetro para determinar se um
individuo deve titularizar direitos e ser tratado com dignidade. Da mesma forma a
autoconsciéncia, a autonomia pratica e a personalidade sdo indicativos que aquele individuo
tem interesses a serem tutelados. Contudo, isso ndo quer dizer que tais parametros devam ser
utilizados como uma regra absoluta que exclua os interesses de quem ndo preenche esses
requisitos. Tais parametros ndo devem ser enxergados como uma regra categorica.

O raciocinio da ética pos-humanista ndo € buscar critérios necessarios para o
reconhecimento da dignidade, limitando a titularidade de direitos, mas sim verificar critérios
gue sejam suficientes para inclusdo de individuos na esfera juridica e moral.

Interessante observar que, se considerados como suficientes, todos aqueles critérios
antropocéntricos eleitos para se considerar a dignidade humana, estariam também a considerar,
pelo principio da isonomia e igual consideracdo, a dignidade de boa parte dos animais, bem
como todos direitos fundamentais decorrentes dessa condi¢do. Caso contrario, estariamos
diante de uma flagrante incoeréncia juridica.

Ainda que se elegesse um critério de exclusdo para a consideracdo da dignidade,
certamente ndo seria nenhum dos elencados por Kant. O principio da dignidade sobre os moldes

sugeridos no século XVIII contraria sua propria finalidade, que, como vimos, € a prote¢do
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contra o sofrimento causado pela tirania. Portanto, a propria motivacdo da construgéo
jusfilosofica do principio da dignidade corrobora a tese que ndo é a racionalidade de determina
a titularidade de direitos, mas sim a capacidade sensitiva. Sob a otica kantiana, o principio da
dignidade ¢ utilizado para justificar as mesmas praticas que outrora ele combatia, na medida
em que reduz o animal a um meio a ser explorado pelo ser humano.

Dessa forma, aponta a doutrina pds-humanista que ndo ha outro caminho juridicamente
justificavel sendo o reconhecimento da dignidade também aos animais, ainda que ausente
previsdo expressa em nossa legislacdo:

SARLET adverte, no entanto, que essas concepgdes acerca da dignidade da pessoa
humana desenvolvidas por Kant, a partir de uma dimensdo axiolégica (dignidade
como valor intrinseco) inter-relacionada com as nog¢des de autonomia, racionalidade
e moralidade como seus fundamentos, encontram-se sujeitas a critica em razao do seu
acentuado antropocentrismo. E que, considerado o atual estagio de desenvolvimento
da sociedade, ganha relevo as preocupactes com a defesa do meio ambiente [...] Nesse
passo, abre-se oportunidade para que se amplie a dimenséo e o alcance do significado
da dignidade da pessoa humana, resultando disso obriga¢fes e deveres minimos e
analogos de prote¢do para com os demais seres. [...] Como adverte SARLET, citando
José Afonso da Silva, entre outros, embora a dignidade ndo exista apenas onde é

reconhecida pelo Direito e na medida que este a reconhece, o Direito pode exercer um
papel fundamental na sua prote¢do, assim como na sua promocao. (DATAS, 2013)

H& muito tempo j& se usa no Direito a expressao “dignidade animal” para determinar o
dever de protecdo aos animais, contudo, raras as vezes no mesmo sentido seméantico que traz o
conceito de “dignidade humana”. Para o Direito contemporaneo, a dignidade humana nao ¢
uma nocdo abstrata que orienta a protecdo do ser humano, mas sim o principio absoluto e
inviolavel que sustenta todos os outros direitos. Nao € a toa que o reconhecimento da dignidade
humana é o evento mais importante da histéria do Direito, uma vez que promoveu uma
transformacdo estrutural completa dos institutos juridicos. O parametro de todos 0s outros
direitos passou a ser a dignidade individual compartilhada por todos os seres humanos. Na
forma de principio basilar do Direito, a dignidade humana passou a ser fundamento maximo
dos direitos humanos e razdo de todas as politicas publicas.

A ideia de dignidade conectada com a ideia de valor unico, especial e insubstituivel,
mesma ténica que acompanha os direitos humanos, deve também acompanhar os direitos dos
animais, considerando também o animal como um “fim em si mesmo”, com interesses proprios
gue devem ser garantidos através de direitos diretos e ndo meramente reflexos. O animal ndo é
apenas um instrumento de equilibrio ambiental e tdo pouco uma propriedade humana, devendo
ser reconhecido como um sujeito autbnomo com geréncia sobre sua propria vida.

Sob a 6tica pés-humanista, os modelos éticos de outrora ganham um novo formato, bem

mais coerente com seus proprios conteddos, passando orientar ndo apenas a formacgdo dos
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direitos humanos, mas também os direitos dos animais. Discorrendo sobre a ética do cuidado

como uma evolucéo dos valores democréticos, Bittar (2013, p.138) leciona que:
Em verdade, trata-se de pensar o préprio aprimoramento da democracia e da cultura
dos direitos humanos a partir do desenvolvimento de préaticas sociais capazes de ser
portadoras de uma ética do cuidado. Se ndo ha direitos humanos sem respeito, 0
respeito significa aqui a capacidade de amar e deixar-se desenvolver integralmente, e
ndo o dominar, o castrar, 0 manipular, o submeter, o violar, o discriminar, o segregar,
o anular; uma ética do cuidado exala respeito, porque cultiva o poder do afeto como
forma de “olhar com atengdo” [...]. Por isso, a educagdo e a metodologia em (e para
os) direitos humanos devem preparar para o convivio com a diversidade, na base do

didlogo e do respeito, voltado para a alteridade, como forma de pratica de
solidariedade social, essa logica é capaz de trazer consigo a consciéncia da tolerancia.

Embora seja uma passagem voltada para os direitos humanos, nota-se que determinam
valores que, se verdadeiramente aplicados, alcancam também os animais. No mesmo sentido,
sintetizando uma das teses desenvolvidas por Primatt, Felipe (2006) destaca, com base no
principio da coeréncia e da imparcialidade, que:

A ética, se coerente, funda-se na razoabilidade e reciprocidade, cerne da “regra de
ouro”: ndo fagas a outro aquilo que ndo queres que te fagam na mesma situagdo. Essa

expressa a coeréncia do sujeito, ao agir, com um UGnico principio moral, ndo
descartavel. (FELIPE, 2006, apud LOURENGCO, 2008, p.351)

A “regra de ouro” da ética, segue as mesmas premissas da “féormula da lei universal”
desenvolvida por Kant, que determina que toda conduta ética deve seguir o seguinte principio:
“age apenas segundo uma méxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal”, o qual Lourenco (2008, p.314) resume: “faga aos outros o que gostaria que todos
fizessem a todos”. Pelos principios da coeréncia, imparcialidade e igual consideragéo, tais
maximas também devem orientar o tratamento do ser humano para com o0s animais. Essas sdo

as premissas da ética pds-humanista.
4.1 A dignidade dos animais como principio constitucional

O reconhecimento juridico da dignidade dos animais, como vimos, encontra amplo
respaldo na doutrina e independe de previsdo legal expressa. Por outro lado, em que pese a
incipiente normatizacéo dos direitos dos animais, a propria Constituicao ja favorece a extensdo
do principio da dignidade para além da vida humana.

O mais importante dispositivo constitucional que tutela a vida animal no Brasil esta
previsto no art. 225, 81°, inciso VII da Constituicdo Federal de 1988, que dispde:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
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Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: [...]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade. (BRASIL, 1988).

O art. 225 ¢ a Unica mencéo que o texto constitucional faz aos animais ndo humanos e
se limita a Ihes conceder expressamente um unico direito: o de ndo serem submetidos a
crueldade. E importante destacar, contudo, que ainda que o texto constitucional seja omisso em
relacdo aos mais bésicos direitos fundamentais dos animais, isso ndo significa que eles sdo
sejam constitucionalmente reconhecidos. O art. 5°, §2° da Constituicdo Federal € claro em
assegurar que ndo apenas os direitos e garantias expressos em seu texto sdo considerados, mas
todos aqueles decorrentes do regime de principios que compde a Carta Magna, bem como
aqueles decorrentes de tratados internacionais em que o Brasil é parte. Disciplina a
hermenéutica constitucional, através do principio da unidade da Constituicdo (CARVALHO,
2013, p. 384), que a Lei Maior deve sempre ser interpretada como um sistema unitario de
principios e regras e jamais através da analise de normas isoladas, de modo que além dos valores
ja positivados, a Constituicdo traz também uma série de principios que sdo intrinsecos ao seu
texto.

Conforme se extrai do art. 3°, incisos | e IV da Constituicdo Federal, sdo fundamentos
da Republica Federativa do Brasil “construir uma sociedade livre, justa e solidaria” e “promover
0 bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminagdo”. Ja no art. 5°, caput e inciso XLI, também ha mencdo expressa que a lei
tutelara a todos de forma isondmica, “sem distingdo de qualquer natureza” e punird “qualquer
discriminacdo atentatoria dos direitos e liberdades fundamentais”.

Na esfera internacional, como signatario da Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais, o Brasil reconheceu, dentre outras importantes disposic¢des, que animais sdo titulares
de direitos, com garantia de direito ao respeito, as condicdes de vida e de liberdade proprios de
sua espeécie, a cuidados e prote¢do, a ndo serem explorados e a ndo sofrerem nenhum tipo de
crueldade ou maus-tratos. Ademais, todos os paises signatarios do referido diploma
internacional convencionaram que “0s organismos de protecdo e de salvaguarda dos animais
devem estar presentados a nivel governamental” e que “os direitos do animal devem ser
defendidos pela lei como os direitos do homem” (UNESCO, 1978). Por fim, o documento
reconhece ainda, de forma expressa, “a dignidade do animal” (art. 10, item 2), favorecendo até
mesmo sua definicdo como um principio do Direito Internacional. Neste ponto, cabe registrar

que, por se tratarem de direitos fundamentais, os compromissos assumidos na Declaragdo
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Universal dos Direitos dos Animais incorporam a ordem juridica brasileira imediatamente,
independentemente de ratificacdo, nos termos do art. 5°, 88 1° e 2° da Constituicdo da Republica,
razdo pela qual estdo vigentes desde 1978.

Além disso, os artigos 4° e 5° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
determinam respectivamente que, “quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo
com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de direito” e que “na aplicacdo da lei, o juiz
atenderda aos fins sociais a que ela se dirige ¢ as exigéncias do bem comum” (BRASIL, 1942).

Destarte, na auséncia de prescri¢cdo normativa condizente com a dignidade do animal,
poderd o juiz utilizar dos institutos juridicos da analogia e interpretacdo extensiva para
salvaguardar um direito a um animal que, na mesma situacao, seria também garantido a um ser
humano. Obviamente, ndo sdo todos os direitos humanos que sdo aplicaveis aos animais. O
direito de votar ou de ter acesso a informacdo, por exemplo, sdo direitos que ndo possuem
qualquer relagdo com os interesses dos animais. Por outro lado, ha interesses que sdo universais
a todos seres sencientes, que constituem uma base minima de direitos existenciais, como 0
direito a vida, direito a liberdade, direito ao bem-estar, direito a integridade fisica, direito de
ndo sofrer, direito de reproducdo, etc. Quando falamos em direitos fundamentais dos animais é
desses direitos que estamos falando. Em sintese, é o direito a ter uma existéncia digna, de modo
que o animal possa manifestar seu comportamento natural e ser respeitado como individuo
autbnomo. Nesse diapaséo, tratando de interesses comuns a humanos e animais, os direitos
aplicaveis devem ser equivalentes, ainda que a lei seja omissa quanto sua aplicabilidade aos
animais, conforme determina os dispositivos legais supracitados aliados os principios da

isonomia e igual consideragdo. De modo semelhante fundamenta Bezerra (2012):

A rejeicdo do especismo, entdo, ndo pretende propor um conceito simplista
que torne semelhantes animais e seres humanos. A rejei¢cdo do especismo,
entdo, ndo significa que os animais tenham os mesmaos direitos que os homens,
a proposta é que todos 0s seres vivos tenham seus interesses respeitados.

Os valores de liberdade, justica, solidariedade, isonomia, igualdade, moralidade e
fraternidade fazem parte do &mago da Constituicdo e ndo podem ser aplicados seletivamente.
Assim, um Estado soO sera verdadeiramente democratico a partir da inclusdo dos interesses de
todos os individuos em sua esfera de consideracdo. A discriminacdo na tutela desses interesses
além de arbitréria contraria o texto literal da Constituicdo da Republica que veda expressamente

todas as formas de discriminacdo, das quais ndo se exclui o especismo.
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Sob vérias perspectivas, a hermenéutica constitucional ndo conduz a outro caminho
sendo o reconhecimento juridico da dignidade e dos direitos subjetivos dos animais. Dai a
importancia da aplicacdo correta dos métodos interpretativos, uma vez que o julgador, ao
aplicar a lei, ndo deve se limitar a subsuncdo do fato a norma, mas sim se atentar para 0s
principios maiores que regem o ordenamento e aos fins sociais a que as leis se dirigem. Caso
contrério, estaremos diante de uma clara violagdo dos mandamentos constitucionais inscritos
nos artigos 5°, caput e 3°, I1l. A ocorréncia de possibilidades interpretativas diversas impde a
busca por extrair da lei o sentido que mais se harmonize com a Constituicdo da Republica,
visando dar maxima efetividade normativa ao texto constitucional e fazendo prevalecer o
principio da interpretacdo conforme a Constituigao.
Outro instituto hermenéutico basilar para a correta interpretacdo e aplicacdo da norma
constitucional é o fenbmeno da mutacao constitucional, o qual, segundo Bulos (2010, p. 118):
[...] ¢ uma constante na vida dos Estados. As constitui¢es, como organismos vivos
que sdo, acompanham o evoluir das circunstancias sociais, politicas, econémicas,

que, se ndo alteram o texto na letra e na forma, modificam-no na substancia, no
significado, no alcance e nos seus dispositivos.

A mutacdo constitucional decorrente da interpretacdo histérico-evolutiva é a forma pela
qual a lei positivada se mantém sempre em sintonia com a realidade social de cada época. E
através desse fendmeno que o significado do texto constitucional encontra seu real proposito,
acompanhando a evolucédo da sociedade e dos valores democraticos.

Assim, ao positivar o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, o constituinte
originario, mesmo vedando explicitamente a crueldade, deu ao art. 225 da Constituicdo, de fato,
um significado antropocéntrico, na medida em que estabeleceu que o meio ambiente deve ser
preservado “para as presentes e futuras geragoes”.

Com efeito, esse significado foi ampliado pelo instituto da mutagdo constitucional,
situacdo ja evidenciada em acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal. Atualmente
ndo se considera o animal apenas como uma peca de equilibrio ambiental, mas principalmente
como um ser dotado de valor intrinseco, merecedor de protecdo e respeito na sua
individualidade.

Dessa forma, é por meio do art. 225 da Constituigdo aliado aos valores constitucionais
que o Supremo Tribunal Federal vem se posicionando contra situagcdes que submetam animais
a tratamento indigno, com destaque para o julgamento da ADI 4983/CE, no qual o Ministro
Luis Roberto Barroso (2016, p. 25-56), ao fundamentar seu voto, expds de maneira brilhante

boa parte das ideias que aqui foram desenvolvidas, razdo pela qual merece especial destaque:
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A vedacdo de préaticas que submetam animais a crueldade, prevista no art. 225,
§1°, VII, da Constitui¢do Federal, constitui prote¢do constitucional autbnoma,
devendo-se resguardar os animais contra atos cruéis independentemente de
haver consequéncias para 0 meio-ambiente, para a funcao ecolégica da fauna
ou para a preservacao das espécies. [...] o constituinte fez uma avangada opgéo
ética no que diz respeito aos animais. Ao vedar “praticas que submetam
animais a crueldade” (CF, art. 225, § 1°, VII), a Constituicdo ndo apenas
reconheceu 0s animais como seres sencientes, mas também reconheceu o
interesse que eles tém de ndo sofrer. A tutela desse interesse ndo se d4, como
uma interpretacdo restritiva poderia sugerir, tdo-somente para a protecdo do
meio ambiente, da fauna ou para a preservacao das espécies. A protecdo dos
animais contra praticas cruéis constitui norma autdénoma, com objeto e valor
préprios. [...] Embora os animais sofram e se importem com seu sofrimento,
na luta por seu bem-estar ou mesmo por reconhecimento de direitos, eles estdo
em grande desvantagem comparados a nds humanos. E que, diferentemente
de movimentos por reconhecimento de direitos a seres humanos ocorridos ao
longo de nossa historia, os animais ndo podem, eles proprios, protestar de
forma organizada contra o tratamento que recebem. Eles precisam dos
humanos para isso. E ndo é dificil encontrar motivacdo psicologica e
justificacdo moral para fazé-lo. Basta ter em conta que a condicdo humana
com eles compartilha a senciéncia, a capacidade de sofrer, de sentir dor e,
portanto, o interesse legitimo de ndo receber tratamento cruel. Existe uma
relevante quantidade de literatura contemporanea sobre bem estar e direito dos
animais. Trata-se de um dominio em franca evolugdo, com mudancas de
percepgdo e entronizagdo de novos valores morais. O préprio tratamento dado
aos animais pelo Codigo Civil brasileiro — “bens suscetiveis de movimento
proprio” — revela uma visao mais antiga, marcada pelo especismo, e comporta
revisdo. Nesse ambiente de novos valores e de novas percepcdes, o STF tem
feito cumprir a opcdo ética dos constituintes de proteger os animais contra
praticas que os submetam a crueldade, em uma jurisprudéncia constante e que

merece ser preservada.

O mesmo entendimento foi seguido pela Ministra Rosa Weber (2016, p. 65) que em seu

voto ressaltou que o art. 225, §1° inciso VII da Constituicdo possui “[...] uma matriz
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biocéntrica, dado que a Constituicdo confere valor intrinseco também as formas de vidas néo
humanas, no caso, os seres sencientes |[...]”.

Corroborando com a ideia da protecao constitucional da dignidade dos animais, em seu
voto o Ministro Celso de Mello (2016, p. 94) destaca que os valores constitucionais e sociais

de hoje sdo incompativeis com o tratamento cruel aos animais:

O sofrimento desnecessario dos animais decididamente ndo constitui
expressao de atividade cultural, pois isso repugna aos padrdes civilizatorios
gue informam as formagdes sociais contemporaneas, eis que a sujei¢do da vida
animal a experiéncias de crueldade ndo é compativel com a Constitui¢do do

Brasil, como enfaticamente proclamou esta Suprema Corte.

Conforme destacado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, esse ndo foi um entendimento
isolado. O STF ja proferiu vérias outras decisGes no mesmo sentido, como no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 153.531/SC, apreciado em 3 de junho de 1997, julgado que ficou
conhecido como “caso farra do boi”, no caso do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 2.514/SC, julgada em 29 de junho de 2005, que tratava das “brigas de
galo”, além do julgamento da Ag&o Direta de Inconstitucionalidade n® 1.856/RJ, apreciada em
26 de maio de 2011, que versava sobre a “competi¢cdo galistica”.

Em todos os casos citados o entendimento do STF foi no sentido de que quaisquer
manifestacdes culturais que submetam animais a dor e sofrimento sdo inaceitaveis e vedadas
pela Carta da Republica.

Qual individuo deve ser merecedor de respeito & sua dignidade sendo aquele capaz de
experimentar situacdes indignas? A crueldade, evidentemente, s6 atinge aquele que possui uma
dignidade a ser violada. A conclusdo l6gica da hermenéutica aplicada pelo STF é que
inequivocamente os animais tém reconhecimento constitucional de sua dignidade.

Portanto, ndo ha davidas que a propria Constituicéo traz direitos subjetivos aos animais,
denominados por WISE (2002, apud LOURENCO, 2008, p.447) como “direitos-de-dignidade”,
que nada mais sdo que sindnimos de “direitos fundamentais”. No mesmo sentido, sustenta

Lourenco (2008, p.484):

Nessa linha, as normas protetivas dos animais individualmente considerados e da
fauna (aspecto gregario/coletivo), ao ultrapassar esse superado entendimento,
deveriam ser interpretadas como concessivas de efetivos direitos subjetivos aos
animais. Essa mudanca pauta-se numa exegese construtiva que teria por finalidade a
tutela especifica do interesse do préprio animal, como possuidor de valoragdo moral
e juridica intrinseca.
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De igual modo, temos em nossa legislacdo infraconstitucional importantissimas
previsdes que reconhecem direitos subjetivos aos animais, tais como o art. 32 da Lei Federal
9.605/98, o art. 1°, 11l da Lei 9.433/97 e o Decreto-Lei 24.645/1934, contudo, considerando a
proposta do presente trabalho, ndo aprofundaremos neste tema.

Naturalmente, a visdo antropocéntrica ainda se manifesta de modo predominante em
varios dispositivos da Constitui¢do e da legislacdo infraconstitucional, muito em razéo da forte
influéncia da hermenéutica civilista classica, que considera o animal ndo humano como um
objeto de direito e reconhece apenas seu valor econdmico e patrimonial.

Ocorre que tal paradigma também ja esta prestes a mudar, considerando que no
Congresso Nacional ha varios projetos de lei que visam reconhecer expressamente 0s animais
como sujeitos de direito. Alguns desses projetos, inclusive, ja foram aprovados em pelo menos
uma das casas do Congresso e ja se encontram em fase final de tramitag&o®.

Ainda que tardiamente, a lei brasileira comega a acompanhar a linguagem do Direito
pés-humanista, aproximando-se da tendéncia internacional de diversos paises democraticos que
ja contam com a positivacdo dos direitos dos animais.

O reconhecimento da qualidade de sujeito de direito dos animais na esfera civilista
apenas corrobora o entendimento de que qualquer vantagem que o ser humano possa ter com
relacdo aos demais animais, ndo pode ser vista como uma permissao para o dominio, mas sim
como um dever de tutela. Conforme adverte Felipe (2006, apud Lourengo, 2008, p.350): ”o
‘dominium’ do ser humano sobre os animais s6 pode ser legitimo, se for dessa natureza ética:
cuidado e cultivo do seu bem-estar, o contrario de abuso e exploracdo de seus corpos, € de
execucao sumaria de suas vidas”.

Dessa forma, ndo ha como compatibilizar o tratamento de propriedade com a dignidade
do animal. Qualquer ser humano que tenha um animal sob sua guarda jamais podera ser
considerado dono desse animal, mas, no maximo, tutor, com responsabilidades civis
semelhantes aquelas garantidas pelos institutos juridicos da guarda, tutela e curatela, que se
destinam justamente aqueles individuos em situacao de vulnerabilidade, os chamados pacientes
morais. Tal entendimento encontra ampla guarida na doutrina e nos dispositivos de lei
apresentados ao longo deste trabalho, em especial aos principios da analogia, interpretacéo
extensiva, isonomia e igual consideracdo, bem como art. 4° da Lei de Introducao as Normas do

Direito Brasileiro. Assim, ainda que os projetos de lei em tramitacdo venham em um formato

5 Cita-se, a titulo de exemplo, o PL 3670/2015, de autoria do Senador Antdnio Anastasia, e o PL 6054/2019, de
autoria do deputado Ricardo lzar - PSD/SP.

89



timido, certamente abrirdo novas possibilidades na atuacéo juridica em defesa dos animais.
Qualquer posicdo ocupada pelos animais que ndo seja de sujeitos de direito encontrara
forte resisténcia juridica daqui para a frente, porquanto ndo € nada mais do que o principio da
dignidade exige. O préprio art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo estabelece que “a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, o que deixa claro que,
provocado, o Judiciario ndo pode se furtar em garantir a efetividade dos direitos dos animais.
Portanto, ainda que a adequacao da lei seja de extrema importancia para tornar a tutela
juridica dos animais mais efetiva e inequivoca, o dinamismo do Direito exige que,
independentemente da reforma legislativa, os direitos fundamentais e individuais dos animais

ndo humanos sejam respeitados em conformidade com o principio constitucional da dignidade.

5. CONCLUSAO

Por tudo que vimos, fica claro que ndo é por uma questdo doutrinaria, legislativa ou
jurisprudencial que os direitos dos animais permanecem sendo incessantemente desrespeitados,
ja que todas essas fontes do Direito favorecem o reconhecimento da dignidade dos animais e
anunciam a mudanca do paradigma antropocéntrico. Embora o repidio aos maus-tratos ja seja
consensual em nossa sociedade, ndo ha davidas que, arraigada a costumes retrogrados, a
exploragdo de animais ainda é vista como algo cultural.

Contudo, é preciso lembrar que o fato de uma conduta ser ”cultural“ ou “tradicional”
ndo a torna moralmente justificavel. Em diferentes niveis, toda conduta faz parte de
determinada cultura, entretanto, nem sempre uma conduta tida como “tradicional” conserva
valores éticos universais. A propria Histéria demonstra que quase todas as formas de
discriminagdo j& institucionalizadas pela humanidade foram continuadamente justificadas
como algo “natural” e “tradicional”.

Além disso, é evidente que ainda ha uma forte pressdo econémica que impede a abolicédo
da escraviddo de animais, sobretudo pelos grandes latifundiarios, pecuaristas e beneficiarios do
agronegocio que enriquecem as custas da morte e exploragdo de animais, mesmos setores que
financiam a maior parte do sistema politico do pais. Por isso existe tanta dificuldade em adequar
a legislagdo ao conhecimento contemporéneo.

Vivemos hoje uma situacdo semelhante a ocorrida quando o Estado era conivente com
a escraviddo de pessoas. Naquela época, a escraviddo também era justificada a partir da
repugnante ideia de “hierarquia natural” entre senhores e escravos. Sob o véu da “cultura”, as
pessoas também eram tratadas como uma propriedade passivel das mais absurdas formas de
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exploracdo e do mesmo modo houve uma intensa resisténcia econémica para abolir essas
préticas.

Infelizmente, ndo era apenas o capital que se opunha ao fim da escraviddo. Em toda luta
histérica contra a injustica sempre existiram pessoas comuns que também possuiam um
compromisso particular com o status quo. Encarar uma verdade incOmoda muitas vezes pode
ser uma tarefa dificil e, lamentavelmente, nem todas as pessoas estdo dispostas a abrir mao de
lucro, privilégios e vaidades pessoais em prol de um bem maior, mesmo que isso signifique
aceitar a morte e o sofrimento de outrem. Contudo, em um Estado Democratico de Direito é
inconcebivel que o dinheiro esteja acima da Justica e que a vida e a felicidade de um individuo
sejam tolhidas para satisfazer as vontades de terceiros. Como fonte normativa secundéria, o
costume somente possui relevancia juridica quando se encontra em harmonia com os principios
constitucionais e gerais do Direito, tanto que, se assim ndo fosse, ainda hoje “costumes” como
0 racismo, a xenofobia, o sexismo e tantas outras formas de discriminagdo estariam livres de
qualquer tipo de providéncia de ordem civil ou penal. Ainda que marcante em nossa sociedade,
a discriminacdo entre pessoas ndo mais encontra respaldo no Direito e, por tudo que vimos, fica
claro que o especismo também nao.

Quando livres de preconceitos, a Filosofia e o Direito foram capazes estabelecer
principios e normas universais que foram aderidas por todas as sociedades democraticas do
mundo, ja que traziam valores que unanimemente todos concordavam que devem respeitados,
tais como a liberdade, a justica e a igualdade perante a lei. Contudo, diferente dos seres
humanos, 0s animais nao sdo capazes de se organizar para exigir esses direitos e sua libertacdo
depende exclusivamente de seu algoz. Sendo assim, a escraviddo de animais somente podera
ser revertida quando o ser humano se permitir refletir honestamente sobre suas atitudes ao invés
de tentar encontrar justificativas para perpetua-las. Diferentemente de outros movimentos de
libertacdo, a revolucao que o direito dos animais exige € interna, no intimo de cada ser humano
que ainda fecha os olhos para o massacre daqueles que se recusa a enxergar como iguais.

A julgar por outros exemplos historicos que demonstram que dificilmente o fim da
exploracdo acontece de forma esponténea, a libertacdo dos animais devera se operar pela via
judicial, momento em que o jurista devera fazer jus a sua prerrogativa e dar voz aqueles que
néo séo ouvidos pelo Direito.

Portanto, considerando que a aplicabilidade de um principio independe de previséo
expressa; que a doutrina exerce papel fundamental na evolugéo do Direito; que o Direito € uma

ciéncia dindmica que deve acompanhar a evolucdo do pensamento juridico-filoséfico; que todo
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principio juridico deve observar a coeréncia, a logica, a imparcialidade, a isonomia e a igual
consideracdo; que o Direito ndo segue a conveniéncia e a seletividade; que o Direito deve ser
inclusivo; que o Direito ndo pode ser arbitrario; que o Direito deve estar sempre em harmonia
com a Justica; que o Direito segue a moral e a ética; que 0 modelo de ética da antiguidade esta
ultrapassado; que a ética contemporanea determina um dever de cuidado; que o principio da
dignidade nasceu para salvaguardar contra a tirania; que a escraviddo de animais é uma tirania;
que os critérios que fundamentam a dignidade como exclusivamente humana néo se sustentam;
gue animais pensam; que animais tém consciéncia; que animais tém autonomia; que 0s animais
sdo sencientes; que a racionalidade € suficiente para o acesso ao Direito; que a consciéncia é
suficiente para o acesso ao Direito; que a autonomia é suficiente para o acesso ao Direito; que
a senciéncia é suficiente para o acesso ao Direito; que animais e humanos tém interesses em
comum; que interesses em comum devem ser tratados da mesma forma; que ninguém aceitaria
ser explorado como os animais sdo; que humanos e animais possuem interesse em néo sofrer;
que cada animal possui um interesse que é peculiar de sua espécie; que 0s interesses humanos
ndo podem ser os unicos parametros para o Direito; que para ter direitos ndo precisa
necessariamente ter deveres; que pacientes morais muitas vezes nao tém deveres; que pacientes
morais tém direitos fundamentais; que pacientes morais possuem tutela especial do Direito; que
animais sdo pacientes morais; que o ser humano é um animal; que o ser humano possui
parentesco com 0s demais animais; que a Constituicdo veda a discriminagdo; que 0 especismo
¢ uma forma de discriminacdo; que o Estado € laico; que os critérios que fundamentam a
dignidade exclusivamente humana ndo estdo em conformidade com os principios
constitucionais; que um dos fundamentos da Republica é a construcdo de uma sociedade livre,
justa e solidaria; que a Constituicdo e as leis protetivas concedem direitos diretos, subjetivos e
fundamentais aos animais; que animais sdo titulares de direitos fundamentais; que direitos
fundamentais determinam direitos minimos existenciais; que os direitos fundamentais dos
animais determinam direito a vida, a liberdade, ao bem-estar, a alimentagdo, ao acesso a agua,
direito de se reproduzir, direito de manifestar seu comportamento natural, direito de viver
segundo sua propria natureza, direito de viver em seu habitat natural, direito a protecdo, direito
de ndo ser maltratado, direito de ndo ser escravizado, direito de ndo ser explorado, direito de
ndo ser morto pelo ser humano, etc.; que os direitos e garantias expressos na Constituicdo ndo
excluem outros decorrentes de tratados e do regime democratico que estabelece a Republica;
que o Brasil € signatario da Declaracdo Universal dos Direitos dos Direitos dos Animais; que

tal Declaracdo concede direitos fundamentais aos animais; que direitos fundamentais tem
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aplicacdo imediata, independente de ratificacdo; que tal Declaragdo determina que os direitos
do animal devem ser defendidos pela lei como os direitos humanos; que na auséncia de norma
especifica o juiz pode aplicar a analogia; que na auséncia de norma especifica o juiz pode aplicar
a interpretacdo extensiva; que a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito; que a hermenéutica juridica favorece o direito dos animais; que o STF
reconhece a mutacao constitucional; que o STF reconhece os direitos fundamentais dos animais;
que todos os principios gerais do Direito favorecem os direitos dos animais; que 0s animais ndo
sdo coisas; que 0s animais sdo sujeitos de direito; que as fontes do Direito sao a lei, a doutrina
a jurisprudéncia e os costumes; que apenas 0s costumes sao contrarios aos direitos dos animais;
que os costumes ndo prevalecem sobre as demais fontes do Direito; concluimos: a dignidade
dos animais possui amplo reconhecimento juridico e exige tratamento condizente.

Dessa forma, a dignidade dos animais deve ser o ndcleo e o fundamento maximo dos
direitos dos animais, tal qual a dignidade humana é para os direitos humanos. Assim, quando
invocado, o principio da dignidade deve ter a mesma repercussao na garantia dos interesses e

dos direitos fundamentais dos animais como tem para a protecao dos direitos humanos.
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O PRINCIPIO DA VEDAGCAO DO RETROCESSO NA NATUREZA JURIDICA DOS
CAVALOS DE SANTA CATARINA A PARTIR DA LEI ESTADUAL N° 17.526/2018

Isabele Dellé Volpe?

RESUMO: O presente artigo analisa a Lei Estadual n° 17.526/2018-SC que suprimiu os
cavalos da redacédo do art. 34-A da Lei Estadual n° 12.854/2003-SC, o qual prevé que cées e
gatos sdo seres sencientes e sujeitos de direito. Busca-se identificar se nesta supresséo houve
uma violacdo ao principio da proibicao do retrocesso, tendo em vista que reenquadra 0s equinos
em uma posicao juridica menos vantajosa daquela j& alcancada. Para tanto, realizou-se pesquisa
bibliogréafica sobre o conceito de sujeito de direito, de bens, do objeto e a finalidade do principio
da vedacdo do retrocesso. Verificou-se que a supressao dos cavalos do art. 34-A da Lei Estadual
n°® 12.854/2003-SC, a partir da Lei Estadual n°® 17.526/2018-SC, sem preservar o nucleo
essencial do desenvolvimento alcancado por esses animais configura retrocesso
inconstitucional no desenvolvimento juridico-normativo atingido.

Palavras-chave: direito animal, principio da vedacdo do retrocesso, Lei Estadual 17.526/2018.

1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 positivou o Direito Animal no ordenamento juridico
brasileiro, a partir da previsdo contida no art. 225, 81°, VII, in fine, o qual proibe as préticas
gue submetam os animais a crueldade. A regra da proibicdo da crueldade manifesta o
reconhecimento da senciéncia animal, isto é, a capacidade dos animais ndo-humanos de sofrer,
de sentir dor, prazer, etc. (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 50).

Com efeito, do reconhecimento, em norma de status constitucional, da senciéncia dos
animais ndo-humanos, decorre a existéncia de uma dignidade animal a ser protegida. Nessa
esteira, a tutela da dignidade se faz a partir da sua projecéo e fragmentacao dentre os chamados
direitos fundamentais. Nesse sentido, Ingo Wolfgang Sarlet (2009, p. 434) sustenta que 0s
direitos fundamentais séo indispensaveis para a salvaguarda da dignidade.

Desta finalidade de protecdo da dignidade exsurge a vedagdo do retrocesso como
principio constitucional implicito (MENDONCA, 2003, p. 235), cuja incidéncia ndo se
restringe aos direitos sociais (SARLET, 2009, p. 437). A proibicdo do retrocesso significa que
“o desenvolvimento atingido ndo ¢ passivel de retrogradac¢ao.” (ROTHENBURG, 1999, p. 64)

! Graduanda em Direito pela Universidade Federal do Parand. Bolsista do Programa de Direito Animal da
Universidade Federal do Parana. Endereco eletronico: isabelevolpe@gmail.com
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Assim, uma vez atingido o status juridico de sujeitos de direito, infere-se que a
supressao desta posicdo juridica configura um retrocesso no desenvolvimento alcancado
enquanto titular de direitos subjetivos, notadamente quando tal supressdo implica no
reposicionamento a uma posicdo de bem semovente, tal como ocorreu com os cavalos no Estado
de Santa Catarina através da Lei Estadual n° 17.526/2018. Destaca-se, ainda, a impossibilidade
de se ignorar o especismo (GORDILHO, 2017, p. 184) no dispositivo alterado pela lei
supracitada, ao elevar a categoria de sujeitos de direito tdo somente os cées, gatos e cavalos.

Diante disso, o presente trabalho ird, num primeiro momento, abordar 0os aspectos
juridicos no que concerne ao status de sujeito de direito, abordando suas principais implicaces,
selecionando entendimentos doutrinérios e os direitos decorrentes de tal enquadramento
juridico.

Apds, serdo abordadas as caracteristicas da natureza juridica de bens semoventes,
visando, sobretudo, tracar um comparativo com a posicdo juridica de sujeito de direito e as
implicagdes no tratamento despendido aos cavalos de Santa Catarina enquanto submetidos ao
enguadramento de bens semoventes.

Num terceiro momento, sera apresentado o conceito da proibicdo do retrocesso como
um principio constitucional, analisando-se seu objeto e sua finalidade, visando identificar se a
supressdo dos cavalos do art. 34-A da Lei Estadual n° 12.854/2003-SC configura um retrocesso

inconstitucional no desenvolvimento ja alcancado pelos equinos em lei anterior.

2 ANIMAIS NAO-HUMANOS COMO SUJEITOS DE DIREITO

Da regra constitucional da vedagdo da crueldade em face dos animais ndo-humanos
decorre a titularidade de direitos por parte desses animais, aproximando-se de uma posicdo de
sujeitos de direito. Na doutrina civilista, Paulo Lobo define sujeitos de direito como “todos 0s
seres e entes dotados de capacidade para adquirir ou exercer titularidades de direitos e
responder por deveres juridicos” (2015, p. 95), enquanto Silvio de Salvo Venosa (2016, p. 139)
apresenta os sujeitos de direito como aqueles que so titulares de direitos e obrigagdes.

Importa destacar, ja nesse primeiro momento, a diferenca entre sujeito de direito e
pessoa, conceitos ndo raras vezes imiscuidos por consagrados doutrinadores civilistas, como se
sindnimos fossem. Muito embora se assemelhem, o ordenamento juridico patrio reconhece a
titularidade de direitos e, portanto, a posicao de sujeitos de direito, ao condominio, ao nascituro,

a massa falida, heranga jacente, espoélio, sociedades de fato e irregulares, sociedades nédo
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personificadas, apenas para citar alguns exemplos, sendo que, sabidamente, ndo se tratam de
pessoas.

O conceito de sujeito de direito, portanto, é anterior ao conceito de pessoa, sendo
aquele o titular de um direito ou de um dever, o centro de imputacdo de direitos e deveres numa
determinada relacéo juridica, enquanto pessoa se trata da subsuncéo do fato nascer com vida a
hip6tese normativa do art. 2° do Cadigo Civil brasileiro, enquanto pessoa natural (GORDILHO
& SILVA, 2012), sendo admitido, ainda, em nosso ordenamento juridico as chamadas pessoas
juridicas (art. 40 a 44 do Cadigo Civil). Nessa esteira, o titular de direitos ou de deveres
outorgados pelo ordenamento juridico inequivocamente se trata de um sujeito de direito,
podendo ou ndo tal titular se enquadrar no conceito de pessoa.

De fato, a nocdo de equivaléncia entre os conceitos de sujeito de direito, pessoa e
capacidade é sustentada por significativa parcela da doutrina juridica patria®. Tal equivaléncia
conceitual decorre do pensamento pandectista do século XIX, o qual, ao sistematizar o direito
privado alemé&o, e tendo Savigny como uma das figuras centrais nesse projeto sistematizador,
construiu a concep¢ao de uma sociedade criada em nome e em favor do “homem médio”
europeu. A partir dessa perspectiva, surge a equivaléncia entre os conceitos em questdo,
concebendo, por conseguinte, todo individuo (e, portanto, pessoa) como sujeito de direito,
independentemente de diferengas culturais, sociais, econémicas, etc, sendo este um marco do
modernismo. (LEONARDO, 2007, p. 03)

Considerando que esta equivaléncia conceitual perdura nos compéndios de direito civil
atuais, a dificuldade e a resisténcia em se atribuir outra natureza juridica aos animais nao-
humanos se torna uma consequéncia dessa descontextualizacdo dos conceitos juridicos com a
realidade atual da sociedade e do ordenamento juridico, além, é claro, de toda a resisténcia
politica sabidamente existente em desfavor de um novo enquadramento juridico aos animais.

Com efeito, coaduna-se com a afirmacéo de Rodrigo Xavier Leonardo em obra escrita

em homenagem ao professor Marcos Bernardes de Mello, na qual sustenta que:

[...] os conceitos juridicos, ndo obstante sua grande abstragdo e generalidade, somente

podem ser corretamente interpretados quando contextualizados com o momento

2 Rodrigo Xavier Leonardo menciona que dentre os doutrinadores que sustentam alguma equivaléncia entre os
conceitos de sujeito de direito, pessoa, e capacidade tém-se Renan Lotufo, Maria Helena Diniz e Arnold Wald (cf.
LEONARDO, Rodrigo Xavier. Sujeito de direito e capacidade: contribui¢do para uma revisdo da teoria geral do
direito a luz do pensamento de Marcos Bernardes de Mello. In: DIDIER, Fredie; ERHARDT JUNIOR, Marcos.
Estudos em homenagem ao Prof. Marcos Bernardes de Mello. S&o Paulo: Saraiva, 2007)
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presente da sociedade e do ordenamento juridico no qual eles se inserem.
(LEONARDO, 2007, p. 05)

No que concerne ao atual ordenamento juridico patrio, Anténio Herman Benjamin
(2011, p. 80) assevera que nos ultimos trinta anos o Direito brasileiro empreendeu significativa
mudanga no tratamento dado a natureza, deixando de considera-la como um objeto voltado
precipuamente a apropriagao privada, para promover uma valorizagdo néo so dos elementos da
natureza, mas do meio ambiente como um todo, incluindo todas as relacdes dai decorrentes.

De acordo com Herman Benjamin:

Numa palavra, o legislador ndo sé autonomizou (= deselementalizou) o meio
ambiente, como ainda o descoisificou, atribuindo-lhe, sentido relacional, de carater
ecossistémico e feicdo intangivel. Um avanco verdadeiramente extraordinario (2011,
p. 80).

E certo que a Constituicio Federal de 1988 ainda contém em seu bojo reminiscéncias
do pensamento antropocéntrico, no sentido da subjugacdo da natureza e seus elementos ao
arbitrio do homem, porém hé de se reconhecer o notavel viés biocéntrico esculpido sobretudo
nos paragrafos do art. 225, mais especificamente no 81°, inciso VII, in fine, o qual prevé a
proibicdo da crueldade contra animais, demonstrando, nesse ponto, 0 reconhecimento
constitucional da senciéncia e da dignidade animal per se.

Ora, se podemos afirmar que o Direito nacional e internacional tem se afastado do
antropocentrismo puro, para, em avangos extraordinarios, inserir dispositivos biocéntricos (ou
ecocéntricos) em seus ordenamentos juridicos, como sustentar a concep¢do individualista e
antropocéntrica do conceito de sujeito de direito, ou mesmo a equivaléncia conceitual entre
sujeito de direito, pessoa e capacidade, propria do contexto do século XI1X?

Nesse sentido, mister perquirir qual a realidade da nossa sociedade, qual € a sistematica
e principios adotados pela Constituicdo Federal, para, entdo, compreender o conceito adequado
de sujeito de direito em nosso contexto atual. Para tanto, indispensavel a consulta a compéndios
de direito civil que sugiram uma releitura de sua teoria geral, em consonancia com a transicao
do paradigma antropocéntrico para o biocéntrico ou ecoldgico, e em conformidade com 0s
avancos ja observados em nossa Constituicdo Federal.

Sob esse viés, elucida Marcos Bernardes de Mello:
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Diante de todo 0 exposto, é evidente que a expressao sujeito de direito deve significar
a situacdo do sujeito considerado no mundo do direito, portanto, do sujeito
juridicamente considerado em sua integralidade. Esse sentido tem denotacdo que
abrange: tanto (a) o sujeito ativo (= titular de um direito) e o sujeito passivo (= titular
de um dever), em dada relagao juridica, quanto (b) aquele ente que, ndo sendo pessoa
fisica ou juridica, seja titular de uma situacdo juridica lato sensu qualquer, porque tais
situagdes, em suma, caracterizam titularidade de capacidade juridica. Por isso, parece
indiscutivel a correcao da revisdo do conceito tradicionalmente aceito de sujeito
de direito, ampliando a sua abrangéncia para adequa-lo a realidade social que
hoje se vive. (MELLO, 2019, p. 154, grifo nosso)

Nesse diapasdo, infere-se que no Direito brasileiro a separacao entre 0s conceitos de
sujeito de direito e pessoa ja foi recepcionada pelo ordenamento juridico patrio, pelo que se
vislumbra do tratamento juridico dado aos entes despersonalizados, 0s quais ndo sao
enquadrados como coisas, mas como sujeitos de direito, a despeito de ndo serem pessoas. Com
efeito, ainda com base na obra de Marcos Bernardes de Mello, muito embora esses entes néo
possuam capacidade processual, pois sdo representados em juizo, possuem capacidade de ser
parte, implicando no seu enquadramento como sujeito de direito. (MELLO, 2019, p. 148)

No que tange aos animais ndo-humanos, a Constituicdo Federal vigente outorga o
direito a ndo serem submetidos a crueldade, nos termos do art. 225, 81°, VII, in fine. Sendo
assim, os animais sdo titulares do direito a ndo serem submetidos a crueldade, o que implica
num reconhecimento implicito da senciéncia animal, e, por conseguinte, do direito animal a
uma existéncia digna, livre da crueldade.

Nesse sentido, se 0s animais ndo-humanos séo titulares do direito a uma existéncia
digna, ou, nos proprios termos adotados pelo constituinte, sdo titulares do direito de ndo serem
submetidos a crueldade, salta aos olhos que, diante do entendimento da doutrina civilista no
que concerne ao conceito juridico de sujeito de direito, sobretudo na licdo de Marcos Bernardes
de Mello, em que ha uma releitura do conceito para a sua adaptacdo ao contexto atual, 0s
animais ndo-humanos séo juridicamente considerados, titulares de uma situacéo juridica.

E evidente que o enquadramento dos animais ndo-humanos numa posicdo de sujeitos
de direito ndo implica na conclusdo de que esses animais serdo titulares dos mesmos direitos
outorgados aos humanos, e é importante que se deixe claro que o intuito do Direito Animal
passa longe da humanizacdo dos animais ndo-humanos, conduta que muitas vezes implica na

violacdo da dignidade animal. O que se pretende é a efetivacdo do direito constitucionalmente
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assegurado a existéncia digna dos animais ndo-humanos, sendo a descoisificagdo dos animais

a consequéncia juridica dessa efetivacdo. Nesse sentido ja alertava Anténio Herman Benjamin:

O reconhecimento de direitos aos animais — ou mesmo a natureza — ndo leva ao
resultado absurdo de propor que seres humanos e animais tenham os mesmos ou
equivalentes direitos. Nem Regan, nem outros tedricos de sua corrente, defendem
direitos absolutos ou iguais para os animais. Os direitos de ndo-humanos nao sdo
menos flexiveis que os direitos humanos. O que eles propdem é uma mudanca de

paradigma na dogmatica juridica. Sé isso; e ja seria muito (2011, p. 95).

Ainda sob esse viés, Gary L. Francione, professor de direito na Rutgers School of Law
em Newark, Estados Unidos, esclarece em uma de suas obras que o reconhecimento de direitos
aos animais nao faz significar que animais e humanos sejam iguais para 0s propositos legais.
Para Francione, sequer Tom Regan, uma das principais personalidades da vertente abolicionista
da exploracéo animal, chegou a defender direitos absolutos ou iguais aos animais. (1995, p. 10)

Por outro lado, a despeito da impossibilidade de se atribuir direitos iguais ou absolutos
aos animais ndo-humanos, € inequivoco gue a Constitui¢do Federal brasileira outorgou o direito
a existéncia digna aos animais, e por conseguinte, a protecdo da integridade fisica e psicoldgica,
num reconhecimento implicito da senciéncia animal, ou seja, a capacidade de sofrer e sentir
dor. Por essa razéo, oportuna a licio da Jorge Miranda® no sentido de ser inaplicavel a separacéo
civilistica entre capacidade de gozo e capacidade de exercicio em matéria de direitos
fundamentais, uma vez que os direitos fundamentais sdo atribuidos em razdo de certas
qualidades previamente estabelecidas na norma constitucional, incidindo de forma automatica
sobre todos que possuam tais qualidades. (MIRANDA, 1993 apud MENDES & BRANCO,
2014, p. 173)

Diante disso, independentemente da aptiddo dos animais ndo-humanos para o
exercicio dos direitos?, extrai-se do art. 225, §1° VI, da Constituicdo Federal o reconhecimento
da qualidade da senciéncia aos animais, ao proibir as praticas que os submetam a crueldade. Se
as praticas que os submetam a crueldade sdo proibidas, em razdo do sofrimento e da dor que
sdo capazes de sentir, inequivocamente a Constituicdo Federal outorgou aos animais o direito

a dignidade e a integridade fisica e psicoldgica, que incide sobre os animais em virtude daquela

3 MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Coimbra: Coimbra Ed., 1993, t. 4, p. 40.
4 O Decreto n°® 24.645/1934 estabelece, perante o art. 2°, §3°, que 0s animais serdo assistidos em juizo pelos
representantes do Ministério Pablico, substitutos legais ou membros das sociedades protetoras de animais.
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qualidade, ou capacidade, de sentir. Segundo José Joaquim Gomes Canotilho®, a fruicdo do
direito a integridade independeria, ainda, de capacidade intelectiva. (CANOTILHO, 1998 apud
MENDES & BRANCO, 2014, p. 172)

A guisa de uma conclusdo dessa primeira parte do trabalho, seria imperdoavel a
auséncia de menc¢do ao contetido da Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia (LOW, et
al., 2012), a qual foi subscrita por notaveis profissionais da neurociéncia, atestando que todos
0s animais ndo-humanos, incluindo mamiferos, aves, polvos e outras criaturas, possuem 0s
substratos neuroatdmicos que geram a consciéncia, tais como 0s humanos. Sob esse Viés, 0
reconhecimento constitucional da capacidade dos animais de sofrer, sentir dor, prazer, e etc,
replicado por leis estaduais, tais como a lei objeto do presente artigo, que reconhece 0s cées e
gatos como sujeitos de direito, e anteriormente também os cavalos, observam o estado da arte
da neurociéncia e da anatomia animal, estando, portanto, em extaordinaria consonancia com o
estagio do conhecimento cientifico atual.

Por essa razdo, e diante de tudo o que ja foi exposto nesse primeiro topico, a supressao
dos cavalos do art. 34-A da Lei Estadual n° 12.854/2003°, de Santa Catarina, através da Lei
Estadual n° 17.526/2018 parece, a priori, inconcebivel, seja pela absoluta possibilidade juridica
do enquadramento dos equinos ao status de sujeito de direito, sobretudo a partir das licoes de
Marcos Bernandes de Mello, Antdnio Herman Benjamin, Jorge Miranda, José Gomes
Canotilho, mencionados hé& pouco, dentre tantos outros autores que coadunam com 0 mesmo
entendimento, seja pelo reconhecimento cientifico da senciéncia dos cavalos, através da
Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia. Diante disso, a redacéo do art. 34-A se mostra
compativel ndo apenas aos cées e gatos, uma vez que a senciéncia, e, portanto, a capacidade de
sentir dor e angustia ndo se restringe aqueles animais, tornando evidente que a motivagao para
a supressao dos cavalos e da ndo inclusdo dos demais animais ndo-humanos se deu por uma

razao econémica, sendo vejamos:

Art. 34-A. Para os fins desta Lei, cdes e gatos ficam reconhecidos como seres

sencientes, sujeitos de direito, que sentem dor e angUstia, 0 que constitui o0

> CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui¢do. Coimbra: Almedina,
1998, p. 373.
6 Apesar do presente trabalho ter por objeto a supressao dos cavalos do art. 34-A da Lei Estadual n° 12.854/2003,
acrescido pela Lei Estadual n° 17.485/2018, que reconhece os cées e gatos como sujeitos de direito, ndo se pode
deixar de ressaltar que se trata de um dispositivo de conteldo claramente especista, em sua modalidade seletista,
uma vez que, nos termos da Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia (LOW, et al., 2012) todos os animais
ndo-humanos sdo sencientes, ndo havendo embasamento cientifico para que tdo somente os cées, gatos e cavalos
constem no dispositivo em questdo. Sobre o especismo, cf. GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo
animal. Salvador: Editora Evolucéo, 2008. p. 17.
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reconhecimento da sua especificidade e das suas caracteristicas face a outros seres

Vivos.

Sob esse viés, tal alteracdo legislativa passa a ter as suas raz6es explicitadas a partir da
percepcdo das implicagdes que a elevagdo da natureza juridica dos equinos trouxe na utilizagdo
desses animais no territorio catarinense, no qual é bastante comum o uso da tracdo animal, a
criacdo e a venda, aléem das manifestacdes culturais.

Se mantendo os cavalos no enquadramento juridico de bens semoventes possibilita a
perpetuacdo da utilizacdo desses animais em solo catarinense na forma em que até entdo se
fazia, no tépico seguinte se fard uma analise do conceito de bens semoventes e suas implicagdes
aos animais, no intuito de tracar um comparativo com o que ja foi exposto no presente trabalho
acerca da natureza juridica dos animais como sujeitos de direito. Tal comparativo se presta a
analisar posteriormente, em topico proprio, se houve, ou ndo, a manutenc¢do do ndcleo essencial
do desenvolvimento ja atingido pelos equinos, capaz de demonstrar se a alteracéo legislativa

promovida pela Lei n°® 17.526/2018 esbarra no principio da vedacéo do retrocesso.

3 ANIMAIS NAO-HUMANOS - E OS CAVALOS — COMO BENS SEMOVENTES

Numa situacdo diamentralmente oposta ao que se conclui do tratamento constitucional
dados aos animais ndo-humanos, a doutrina juridica atual subsume os animais ndo-humanos a
hip6tese normativa do art. 82 da legislagdo civil, o qual define os bens semoventes. Denota-se
que ndo ha no referido dispositivo a expressa referéncia aos animais, mas tdo somente a previsao
de que sdo bens semoventes aqueles capazes de apresentar movimento préprio sem alterar sua
substancia ou funcdo econdmico-social.

Importa mencionar, ainda, que no ordenamento juridico patrio é possivel extrair um
regramento distinto aos animais ditos domésticos, e os silvestres. Isso porque a hipotese
normativa contida no art. 82 do Cédigo Civil incide sobre os animais domésticos, enquanto que
sobre os silvestres incidem as disposicdes dos arts. 98 e 99 da legislagéo civil, os quais
disciplinam os bens publicos (DIAS, 2018, p. 118). Também é possivel outro tratamento
juridico para os animais domésticos abandonados ou foragidos, dos quais o “proprietario” nao
intente reaver, hipdtese em que esses animais sao qualificados como res derelictae, isto é, coisa

renunciada pelo seu proprietario quanto a posse e direito de propriedade, com o intuito de
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abandono, muito embora o abandono de animais seja expressamente ilegal.” (OLIVEIRA, 2007,
p. 198)
Na doutrina civilista, para fins de compreensdo do significado juridico de bens,

oportuna a licdo de Serpa Lopes®:

[...] sob 0 nome de coisa, pode ser chamado tudo quanto existe na natureza, exceto a
pessoa, mas como bem sé é considerada aquela coisa que existe proporcionando
ao homem uma utilidade, porém com o requisito essencial de lhe ficar suscetivel de
apropriacdo. (1962 apud VENOSA, 2016, p. 314, grifo nosso)

A ressalva de Serpa Lopes visa diferenciar, portanto, o conceito de coisa e de bem,
uma vez que coisa possuiria uma conotagdo mais ampla, significando tudo aquilo que pode
proporcionar alguma utilidade ao homem, embora ndo suscetivel de apropriacdo, enquanto que
0s bens podem ser apropriados pelo homem, tratando-se de uma espécie de coisa, concepgao
coadunada por Silvio de Salvo Venosa (2016, p. 314) e Washington de Barros Monteiro (2016,
p. 203).

Muito embora o Codigo Civil tenha sido promulgado em 2002, o seu Projeto foi
aprovado pela Camara dos Deputados em 1984, e pelo Senado Federal em 1997. Miguel Reale,
ao comentar sobre o projeto do Codigo Civil brasileiro, em obra organizada pelo Conselho da
Justica Federal, tece uma observacao a fim de esclarecer a demora do Senado Federal para a
aprovacao do projeto, asseverando que se tratou de uma demora proposital, visando aguardar a
nova Constituicdo Federal, tendo em vista que esta poderia modificar os fundamentos da
legislacdo privada. (REALE, 2002, p. 03)

Todavia, vislumbra-se que a despeito da preocupacdo dos senadores na modificacéo
das bases da legislacéo privada pela Constituicdo Federal de 1988, de forma a tornar o Cadigo
Civil desconforme com os novos fundamentos privados constitucionais, infere-se que quanto a
natureza juridica dos animais a legislacdo civil se manteve inerte a0 que previu a nova
Constituicdo, mais especificamente no art. 225, 81°, VII. Isto €, a Constituicdo Federal de 1988
firmou a consideracdo dos animais ndo-humanos per se, reconhecendo um valor e dignidade
intrinsecos, atribuindo-os a titularidade do direito de ndo serem submetidos a crueldade.

Contudo, e ndo se pode olvidar que a propria Constituicdo Federal também permite e

disciplina em seu bojo a atividade pesqueira e a agropecuéria (art. 187, 87°, CF), bem como

7 Nesse sentido é o art. 3° do Decreto n° 24.645/1934 e art. 32 da Lei n° 9.605/1998.
8 LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de direito civil. 4% ed. Sdo Paulo: Freitas Bastos, 1962. v. 1. p. 354
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ndo ha como se ignorar a existéncia de forte resisténcia politica e econdmica sobre a atividade
legislativa que tenda a atribuir novo enquadramento juridico aos animais, vislumbra-se que da
estrutura do Cddigo Civil de 2002 ndo houve uma compatibilidade com a previsdo
constitucional no tocante ao status juridico dos animais, como titulares do direito de ndo serem
submetidos a crueldade, e, portanto, ndo apenas bens, suscetiveis de apropriacdo e Uteis aos
interesses humanos.

Depreende-se, portanto, uma verdadeira “esquizofrenia” no ordenamento juridico
patrio no que concerne a natureza juridica dos animais, trasladando-se aqui o termo adotado por
Gary L. Francione®, uma vez que muito embora ja se reconheca a senciéncia animal e, por
conseguinte, a existéncia de uma dignidade animal a ser protegida, os animais nao-humanos
sdo relegados a condicdo de bens, tais como os bens inanimados, objetos de prestacfes de
relacdes juridicas (LOBO, 2015, p. 193), e das faculdades de usar, fruir, dispor e reivindicar do
seu proprietario.

E bem verdade que projetos de lei ja tramitaram no intuito de promover uma
requalificacdo juridica dos animais no Brasil, estando em tramite neste momento, inclusive, o
Projeto de Lei n° 6.590/2019, que propGe a qualificacdo dos animais de estimacdo como um
terceiro género entre o0s bens e sujeitos de direito, e 0 Projeto de Lei da Camara n° 27/2018, o
qual intenta acrescentar dispositivo na Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/1998), dispondo
sobre a natureza juridica dos animais ndo-humanos, tendo sido aprovado pelo Senado Federal
em agosto de 2019, com emendas. A proposta do presente trabalho ndo permite maiores
digressdes acerca do referido projeto de lei, porém, destaca-se que se propde acrescentar a Lei
de Crimes Ambientais o art. 79-B, com a seguinte redacdo: “Art. 79-B. O disposto no art. 82 da
Lei n®10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), ndo se aplica aos animais hdo humanos,
que ficam sujeitos a direitos despersonificados”.

Por outro lado, neste mesmo projeto de lei que visa afastar o status juridico de bens
semoventes aos animais, foram inseridas emendas no projeto inicial, as quais alteraram a

redacéo do art. 3°, fazendo constar:

®Nas palavras de Francione: “Nossas atitudes morais acerca dos animais s3o, para dizer o minimo, esquizofrénicas.
Por um lado, todos concordamos que é moralmente errado impor sofrimento desnecessario aos animais. Por outro
lado, a maioria do sofrimento que impomos aos animais nao pode ser considerada analoga a nossa escolha de
salvar o ser humano na casa em chamas, nem, de fato, necessaria em qualquer sentido dessa palavra.”
(FRANCIONE, Gary L. Introducdo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? Trad. Regina Rheda.
Campinas: Ed. Unicamp, 2013. p. 49)
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Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e so sujeitos
com direitos despersonificados, dos quais devem gozar e, em caso de violagdo, obter
tutela jurisdicional, vedado o seu tratamento como coisa. Paragrafo tnico. A tutela
jurisdicional referida no caput néo se aplica ao uso e a disposicdo dos animais
empregados na producéo agropecudria e na pesquisa cientifica nem aos animais
gue participam de manifestacfes culturais registradas como bem de natureza

imaterial integrante do patrimdnio cultural brasileiro, resguardada a sua dignidade. (g.

n.)

Muito embora seja possivel discutir a luz dos preceitos constitucionais e civilisticos a
eficacia da ressalva disposta no paragrafo unico do referido dispositivo, tendo em vista que,
uma vez sujeitos de direito 0 acesso a justica é assegurado como direito fundamental e, portanto,
inafastavel, vislumbra-se, por outro lado, de forma explicita, os efeitos que o reenquadramento
juridico dos animais exerce sobre as praticas e os interesses humanos. Tal efeito gera, por
consequéncia, resisténcia e manobras legislativas com o fim de perpetuar a submissdo dos
animais na condicdo de meros utilitarios do homem.

Assevera Gary L. Francione (2013, p. 150) que a permanéncia da qualificacdo dos
animais como bens e, portanto, como propriedade, torna sem efeito qualquer afirmagdo no
sentido de que negamos o status dos animais como bens ou coisas, uma vez que, engquanto
propriedade, qualquer interesse inerente dos animais sera eclipsado pelos interesses do seu
proprietario, o ser humano. Ou seja, muito embora a dignidade animal esteja positivada em
nossa Constituicdo, atribuindo aos animais a titularidade do direito a uma existéncia digna, livre
da crueldade, a subjugacdo dos interesses animais aos interesses humanos prevalecera enquanto
os animais foram considerados o suporte fatico adequado para a incidéncia da hipdtese
normativa contida no art. 82 ou 98 do Cadigo Civil, qual seja, a definicdo dos bens semoventes
ou publicos, e, portanto, propriedade do homem.

Nesse sentido, a alteracdo da redacdo do art. 34-A da Lei Estadual n° 12.503/2004,
através da Lei Estadual n° 17.526/2018, a qual suprimiu os cavalos da qualificacdo de sujeitos
de direito, reflete a submissdo dos interesses animais ao arbitrio e conveniéncia humana. A
prevaléncia do interesse humano no referido dispositivo ja se vislumbra pela elevacdo do status
juridico tdo somente dos cdes, gatos e, anteriormente, cavalos, tratando-se de animais
considerados de companhia, cada vez mais tratados como membros das familias humanas. Por
outro lado, a toda gama restante de animais, como peixes, aves, mamiferos em geral, restou a

permanéncia na posi¢ao de bens, ou seja, propriedade humana, ndo sendo por acaso que se
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tratem de animais utilizados para a industria dos laticinios, da carne, dos ovos, iguarias
culinérias, manifestacdes culturais ou esportivas, etc.

No caso especifico dos cavalos em Santa Catarina, no subtopico seguinte se buscara
apresentar o tratamento despendido a esses animais no Estado catarinense, a fim de demonstrar
de que forma sdo utilizados em favor do interesse humano, capaz de ensejar o seu
reenquadramento como bens semoventes apenas dois meses depois da sua inclusdo no Codigo

Estadual de Protecdo aos Animais de Santa Catarina como sujeitos de direito.

3.1 OS CAVALOS EM SANTA CATARINA

Da justificativa do Projeto de Lei n° 0038.4/2018, o qual gerou a Lei Estadual n°
17.526/2018, infere-se que a razdo para a supressdo dos cavalos do art. 34-A do Codigo
Estadual de Protecdo aos Animais de Santa Catarina foi expressamente o prejuizo nas atividades

de equinocultura e esportivas:

O objetivo de inclusdo da referida terminologia [cavalos], foi no sentido de
abrangéncia dos interesses da Lei. Entretanto, considerando a aplicacdo inadequada
gerada pela mesma, em que vem acarretando prejuizos na interpretacdo da utilizacdo
de tais animais em atividades equestres, especialmente equinocultura e demais
modalidades esportivas, verificou-se a necessidade de nova alteracdo no referido
artigo. (SANTA CATARINA, 2018)

Salta aos olhos da leitura da justificativa ao referido projeto de lei que 0s interesses
humanos prevaleceram sobre qualquer interesse dos equinos, tornando evidente que séo
qualificados como sujeitos de direito e, portanto, titulares de direito aqueles animais
arbitrariamente selecionados pelo homem, e desde que essa requalificagdo ndo provoque
prejuizos sociais ou econdmicos para 0 homem.

Promovendo-se uma pesquisa acerca da pratica da equinocultura no Estado de Santa
Catarina, verifica-se que o estado catarinense tem se destacado na criacdo e nas competicoes
que utilizam cavalos de raca, j& sediando eventos como Campeonato Brasileiro de Marcha
Batida, Exposi¢édo Brasileira do Criador do Cavalo Manga-Larga Marchador, Festa Nacional
do Cavalo Crioulo, contando, ainda, com a criagdo de nucleos de criadores de equinos, como 0
Nucleo de Criadores de Cavalos Crioulos do Sul Catarinense (NCCC-SC) e Nucleo Catarinense

de Criadores do Cavalo Manga-larga Marchador. Apenas por sediar o 17° Campeonato
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Brasileiro de Marcha Batida e a 72 Exposicéo Brasileira do Criador do Cavalo Manga-Larga
Marchador, a Associacdo Brasileira dos Criadores de Cavalos Manga-larga Marchador
(ABCCMM) esperou movimentar cerca de R$12 milhdes no Estado, enquanto que, no Brasil,
a cifra pode chegar em R$7,3 bilhdes ao ano. (G1, 2014; NSC TOTAL, 2014; CONTATO,
2016)

Em 2018, a equinocultura movimentou cerca de R$16,5 bilhGes no Brasil, sendo que,
os cavalos da raca manga-larga marchador, por exemplo, podem custar de R$1,5 mil a R$5
milhdes, a depender de sua linhagem e dos titulos do animal (CILO, 2019). Ademais, o0s lucros
advindos da equinocultura ndo se restringem a compra e venda dos animais, mas abrangem
também os medicamentos veterinarios, contribuicdes de associacles, fabricas de racdo, selaria
e acessorios, fornecimento de feno, cursos de ferrageamento e casqueamento, leildo de cavalos,
produtoras de videos, dentre outras atividades que, como visto, estdo interligadas a utilizacéo
dos equinos para o seu desenvolvimento e obtengéo de lucro.

De acordo com estudo promovido por docentes da Escola Superior de Agricultura “Luiz
de Queiroz” (ESALQ), da Universidade de So Paulo, as exposi¢des e eventos organizados
pelas associacdes de criadores de cavalos chegam a movimentar cerca de R$35.000.000,00,
valor que somado a quantia arrecadada nos leilGes dos animais pode alcangar o0 montante de
R$146.100.000,000, sendo o sul do Brasil uma das regibes de maior concentragdo desses
eventos (LIMA, et al., 2006, p. 161).

Além da criacdo de cavalos, o Estado de Santa Catarina integra um dos cinco estados
brasileiros que sdo o ponto de partida para a exportacdo da carne de cavalo para paises como
Bélgica, Russia, Japdo, Vietnd, dentre outros. Em 2017, o porto localizado em S&o Francisco
do Sul/SC movimentou cerca de US$115.975,00 na exportacdo de carne de cavalo (LIMA,
2018).

Vale ressaltar, ainda, que em 2015 houve a proibicdo em todo o Estado catarinense da
pratica da “puxadas de cavalo”, a qual consistia na utilizacdo de cavalos em competi¢des nas
quais 0s animais eram obrigados a arrastar carretas desprovidas de rodas e acrescidas de peso
gue variava entre 1.000 a 2.500 kg, por uma distancia de 24 metros (HUSCHER, 2015). A
proibicdo teve origem no Projeto de Lei n° 0117.2/2011, de autoria da deputada Ana Paula
Lima (PT), e, aprovado, foi convertido na Lei Estadual n° 16.753/2015, a qual acresceu o

paragrafo Unico no art. 9° do Codigo de Protecdo aos Animais de Santa Catarina, que dispde:

Art. 9° Sera permitida a tracdo animal de veiculos ou instrumentos agricolas e
industriais somente pelas espécies bovina, bubalina, eqiina e muar.
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Paragrafo Unico - Fica proibida a utilizacdo dos animais para competicdo, em que
sejam obrigados a arrastar uma carreta conhecida por “zorra’, sem rodas € com pesos,

que colocam em risco os animais. (Redag&o acrescida pela Lei n® 16.753/2015)

Contudo, referido dispositivo tem sido alvo de propostas de lei tendentes a permitir
excecdes na proibicdo das puxadas de cavalo, como, por exemplo, o PL n° 0131.0/2018, de
autoria do Dep. Rodrigo Minotto. O projeto intentava excluir da proibi¢do do paragrafo Gnico
do art. 9° acima colacionado os cavalos da raca Percheron, sob a justificativa de que a raca era
anatomicamente prépria para a realizacdo de exercicios de forca, e a vedacdo das puxadas de
cavalo poderia causar atrofiamento muscular e prejuizos a satde do animal. Em novembro de
2019 o projeto foi retirado de tramitac&o.

No que tange a tracdo animal, a sua proibicdo tem sido feita em nivel municipal, ja
existindo leis nesse sentido nos municipios de Blumenau (Lei Complementar 1.037/2016),
Floriandpolis (Lei Complementar n° 521/2015), Canoinhas (Lei Municipal n° 6.397/2019),
Videira (Lei Complementar n° 252/2020), Jaragua do Sul (Lei Municipal n°® 8.175/2019), So
Miguel do Oeste (Lei Complementar n° 92/2019), Porto Belo (Lei Municipal n° 2545/2017),
Xanxeré (Lei Municipal n® AM 3937/2017), Itapema (Lei Municipal n° 3.586/2016), Concordia
(Lei Municipal n° 4.874/2016), Navegantes (Lei Municipal n° 3100/2016), apenas para citar
alguns exemplos.

A permissao da tracdo animal ainda em varios municipios catarinenses se explica pelo
conflito social oriundo dos carroceiros ou catadores de papel, os quais utilizam os animais para
as suas atividades de coleta, ndo possuindo na maioria das vezes condi¢des para arcar com 0S
custos de alimentacdo e cuidados veterinarios do animal. A aprovacdo de leis no sentido da
proibicdo da tracdo animal acaba acompanhada de forte pressdo junto ao Poder Executivo
visando politicas publicas para os carroceiros e, por conseguinte, investimentos publicos
(SANTOS, 2016).

De tudo o que foi exposto neste subtopico urge esclarecer que se trata apenas de uma
amostragem dos valores envolvidos no agronegdcio equestre e na apresentagdo de algumas das
inimeras atividades humanas e dentro do Estado de Santa Catarina em que ha a utilizagdo dos
cavalos como instrumentos de trabalho e/ou obtencéo de lucro.

Em todas as situacOes e atividades aqui relatadas se denota que o cavalo, ndo apenas
em solo catarinense, mas em todo o Brasil, é considerado um objeto altamente rentavel e de
grande utilidade para a consecugéo dos interesses humanos, interligando diversos mercados de
consumo que movimentam cifras milionarias, submetendo esses animais a rotinas de
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treinamento e embelezamento altamente desgastantes para a participagdo em competicdes e
leilGes, e para o fomento da sua comercializagao.

Muito embora o Estado catarinense ndo apresente os dados mais expressivos no
tocante ao numero de criadores e comercializacdo de cavalos e todos 0s seus insumos e
acessorios, trata-se de regido que vem se destacando perante a organizagdo e participacdo nos
eventos de associacOes de criadores. O interesse no fomento e protecdo do agronegdcio
equestre refletiu na Lei Estadual n° 17.526/2018, a fim de que o enquadramento juridico dos
cavalos como sujeitos de direito ndo prejudicasse os recursos advindos da equinocultura e das
atividades esportivas com cavalos no Estado, preservando a utilidade dos cavalos para o

homem, enquanto bens semoventes.

4 O PRINCIPIO DA VEDACAO DO RETROCESSO E A LEI ESTADUAL N°
17.526/2018

A despeito da discussdo doutrinaria acerca da efetiva consagracdo de um principio da
vedacao do retrocesso no Direito brasileiro (MENDES & BRANCO, 2014, p. 153), depreende-
se que, expressa ou implicitamente, tal principio é compartilnado com ordenamentos juridicos
estrangeiros, tais como a Bélgica e a Franca, muito embora sob denominacgdo diversa, como
stand still (imobilidade), efeito cliquet (trava), regra do cliquet anti-retour (trava anti-retorno),
ou ainda clausula do status quo, eternity clause, prohibicion de regresividad, este Gltimo em
sua versdo espanhola. (PRIEUR, 2012, p. 14)

Na perspectiva de Michel Prieur, ao tratar especificamente sobre a questdo no ambito
do Direito Ambiental, o que se pretende impedir com o principio da vedacgdo do retrocesso, é
“a vontade de suprimir uma regra (constitui¢éo, lei ou decreto) ou de reduzir seus aportes em
nome de interesses, claros ou dissimulados, tidos como superiores aos interesses ligados a
prote¢dao ambiental” (2012, p. 18)

No ambito do Direito Animal, Vicente de Paula Ataide Junior defende o principio da
vedag&o do retrocesso como um dos principios do direito animal brasileiro, compartilhado com
outros ramos juridicos, asseverando que referido principio teria como objetivo a manutencao
de vitorias legislativas e jurisprudenciais dos direitos fundamentais animais, a fim de obstar que
leis ou decisBes posteriores determinem a aboli¢do, reducdo ou ineficacia daqueles direito.
(ATAIDE JUNIOR, 2020, p. 133)

110



No que tange & Constituicdo Federal brasileira, infere-se que a regra da proibicdo da
crueldade contra os animais esta insculpida perante o art. 225, o qual constitui o capitulo
dedicado ao meio ambiente, demonstrando, por conseguinte, que a regulamentacao e a protecdo
do meio ambiente possui um destaque no ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentido, em
virtude de tal proeminéncia, a doutrina tem considerado que as disposic¢des relativas a natureza
e seus elementos constituem direitos fundamentais, os quais ndo admitem revisdo, nos termos
do art. 60, 84°, da Constitui¢do. (PRIEUR, 2012, p. 32)

Sob esse viées, o principio da vedagdo do retrocesso tem por fim condicionar as
reformas de dispositivos que concretizam normas constitucionais a apresentacdo de uma
justificativa razoavel, a preservacao do nucleo essencial do direito apreciado e a observancia da
razdo publica (MENDONCA, 2016), visando, com isso, a protecdo dos direitos fundamentais
em face de atos do legislador (SARLET, 2009, p. 433).

Em outras palavras, adotando-se a conceituagdo proposta por Antbnio Herman
Benjamin, o qual utilizou, ainda, trechos do pensamento de Felipe Derbli, o principio da

vedacao do retrocesso significa:

[...] vedacdo ao legislador de suprimir, pura e simplesmente, a concretizagdo da
norma, constitucional ou ndo, que trate do nicleo essencial de um direito fundamental
e, ao fazé-lo, impedir, dificultar ou inviabilizar a sua fruicdo, sem que sejam criados

mecanismos equivalentes ou compensatorios. (BENJAMIN, 2012, p. 58).

Tratando especificamente do art. 225 da Constituicdo Federal, Herman Benjamin
apresenta quais seriam os ‘“nucleos juridicos duros”, ou nucleos essenciais erigidos pelo

legislador no referido dispositivo:

Note-se que o texto constitucional, na protecdo do meio ambiente, se organiza, acima
referimos, em torno de bem-revelados e fixados nudcleos juridicos duros (“centro
primordial”, “ponto essencial”, ou “zona de vedacdo reducionista”), que rejeitam ser
ignorados ou infringidos pelo legislador, administrador ou juiz, auténticos imperativos
juridico-ambientais minimos: os deveres de “preservar e restaurar 0S Processos
ecologicos essenciais”, “preservar a diversidade e a integridade do patrimonio
genético do Pais”, “proteger a fauna e a flora”, e impedir “praticas que coloquem em

risco sua fungao ecoldgica” ou “provoquem a extingdo de espécies” (art. 225, § 1., |,

I e VII). (BENJAMIN, 2012, p. 63)
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Acrescenta-se a brilhante explana¢do do Ministro Herman Benjamin, como outro
nacleo juridico duro presente no referido dispositivo, mais especificamente na parte final do
inciso VI, 18°, do art. 225, a proibicédo das praticas que submetam os animais a crueldade, uma
vez que tal vedacéao constitui, como decorréncia logica, a protecdo dos animais por si mesmos,
independentemente de fungdo ecoldgica ou preservacionista, tendo em vista que tal funcgéo ja
se encontra expressa na vedacao das “prdaticas que coloquem em risco sua fungdo ecologica”.

Nesse sentido, depreende-se que o principio da vedacéo do retrocesso tem por designio
gue os mandamentos constitucionais sejam efetivados pelas normas infraconstitucionais,
atribuindo ao Judiciario a funcdo de invalidar a revogacdo dessas normas quando tal revogacao
se der desacompanhada de providéncias que assegurem a permanéncia do nucleo essencial do
direito protegido pela norma que se pretende revogar (BENJAMIN, 2012, p. 69). Concepcéo
similar do principio da vedacéo do retrocesso também é apresentada por Paulo Branco e Gilmar

Mendes em seu Curso de Direito Constitucional:

Aspecto polémico referido a vinculacdo do legislador aos direitos fundamentais diz
com a chamada proibic&o de retrocesso. Quem admite tal vedacéo sustenta que, no
que tange a direitos fundamentais que dependem de desenvolvimento legislativo
para se concretizar, uma vez obtido certo grau de sua realizagéo, legislacéo
posterior ndo pode reverter as conquistas obtidas. A realizacdo do direito pelo
legislador constituiria, ela prépria, uma barreira para que a prote¢do atingida seja
desfeita sem compensacdes. Para Canotilho, o principio da proibicdo de retrocesso
social formula-se assim: “0 nucleo essencial dos direitos sociais ja realizado e
efetivado através de medidas legislativas deve considerar-se constitucionalmente
garantido, sendo inconstitucionais quaisquer medidas estaduais que, sem a cria¢do
de outros esquemas alternativos ou compensatorios, se traduzam na pratica numa
‘anulacdo’, ‘revogacdo’ ou ‘aniquilagdo’ pura e simples desse nucleo essencial”

(MENDES & BRANCO, 2014, p. 153, grifo nosso)

Sob esse viés, infere-se que a Lei Estadual n° 17.485/2018, que acresceu ao Cadigo de
Protecdo aos Animais de Santa Catarina o art. 34-A, dispondo que cées, gatos e cavalos séo
seres sencientes e sujeitos de direito, a despeito do explicito especismo seletista ao constar tdo
somente tais animais como sujeitos de direito, observou e efetivou o mandamento
constitucional disposto no art. 225, 81°, VII, qual seja, a titularidade animal de direitos, mais
especificamente o direito a existéncia digna, consubstanciado na vedacdo constitucional das
praticas que submetam os animais a crueldade. Nesse sentido leciona Vicente de Paula Ataide

Junior:
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A dignidade animal é derivada do fato bioldgico da senciéncia, ou seja, da capacidade
de sentir dor e experimentar sofrimentos, fisicos e/ou psiquicos. A senciéncia animal
é juridicamente valorada, quando posta em confronto com as interacdes e atividades
humanas, pela positivacdo da regra fundamental do Direito Animal contemporéaneo:
a proibicdo das praticas que submetam os animais a crueldade. [...] Da regra
constitucional da proibicéo da crueldade — e dos principios que também emanam
do mesmo dispositivo constitucional, como o principio da dignidade animal e o
principio da universalidade — é que exsurge o direito fundamental animal a
existéncia digna. E direito fundamental — e ndo apenas objeto de compaix&o ou de
tutela —, porquanto é resultado da personalizagdo e positivagdo do valor béasico
inerente a dignidade animal. (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 50, grifo nosso)

Destarte, ao qualificar os cdes, gatos e cavalos como sujeitos de direito e seres
sencientes, o art. 34-A da Lei Estadual 12.854/2003, acrescido pela Lei Estadual n°
17.485/2018, efetivou o estado de coisas'® a ser atingido preconizado pelo principio da
dignidade animal, extraido, como visto, do art. 225, 81°, VII da Constituicdo Federal, sendo

este estado de coisas o “redimensionamento do status juridico dos animais nao-humanos, de

by

coisas para sujeitos, impondo ao Poder Publico e a coletividade comportamentos que
respeitem esse novo status” (ATAIDE JUNIOR, 2020, pp. 122-123).
Ainda a respeito do principio da dignidade animal, Ataide Junior afirma, em obra

dedicada aos principios do direito animal brasileiro:

Com o principio constitucional da dignidade animal, o Direito Animal vai além da
proibicdo das praticas cruéis (vaquejadas, rinhas, etc.), para também disciplinar
outras questdes que dizem respeito a tal dignidade, mas que ndo envolvem,
necessariamente, referidas praticas cruéis, a saber: criacao, compra, venda, leildo e
sorteio de animais, antropomorfizagdo de animais de estimagdo, uso da imagem de
animais, guarda e direito de visitas de animais de estimacdo (ao invés de partilha de
bens), destinacdo adequada e respeitosa de restos mortais, etc. (ATAIDE JUNIOR,
2020, p. 123, grifo nosso)

10 O termo estado de coisas € oriundo da teoria dos principios de Humberto Avila, o qual define os principios
como “normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e com pretensdo de complementaridade e
de parcialidade, para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o estado de coisas a ser
promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida como necessdria a sua promogdo.” (AVILA, Humberto.
Teoria dos principios: da defini¢do a aplicagdo dos principios juridicos. 18% ed. Séo Paulo: Ed. Malheiros, 2018.
p. 102). A teoria dos principios de Humberto Avila foi o referencial tedrico da obra de Vicente de Paula Ataide
Junior, publicada na Revista de P6s-Graduagdo em Direito da UFBA, v. 30, n. 01, p. 106-136, intitulada “Principios
do Direito Animal brasileiro”.
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Diante disso, e relembrando a concep¢do de Antonio Herman Benjamin acerca dos
designios do principio da vedacdo do retrocesso, qual seja, a efetivacdo dos mandamentos
constitucionais pelas normas inconstitucionais, cuja revogacdo devera ser invalidada pelo
Judiciario se desacompanhada de solugdes que assegurem o nucleo essencial do direito previsto
na norma, depreende-se que a supressdo dos cavalos do art. 34-A da Lei Estadual n°
12.854/2003 (Codigo Estadual de Protecdo aos Animais de Santa Catarina), reenquadrando-os
como bens semoventes, a despeito da dignidade animal constitucionalmente assegurada,
configura a supressdo pelo legislador catarinense da concretizacdo do mandamento
constitucional da dignidade animal, sem propor qualquer mecanismo equivalente ou
compensatario.

Com efeito, o principio da vedacdo do retrocesso tem eficacia impeditiva imediata,
impondo obstaculos para a revogacdo ou restricdo de normas que concretizem direitos
fundamentais, a fim de manter intacto o desenvolvimento juridico-normativo atingido
(ROTHENBURG, 1999, p. 64). Nessa esteira, a Lei Estadual n° 17.526/2018 se mostra
evidentemente inconstitucional, esbarrando no principio da vedacdo do retrocesso, uma vez que
invade e suprime o desenvolvimento juridico-normativo atingido pelos cavalos em Santa
Catarina, sem oferecer mecanismos equivalentes ou compensatorios.

Destarte, a supressdo dos cavalos como sujeitos de direito, revolvendo-os a categoria
de bens semoventes, atinge o nucleo essencial ou duro dos direitos previstos no art. 225, §1°,
VIl da Constituicdo Federal, tendo em vista que, enquanto bens, os cavalos estdo sujeitos a
violagdo da sua dignidade, extraida da regra constitucional da vedacéao da crueldade, através da
sua utilizacdo em leilGes, campeonatos, compra e venda, producdo de videos e imagens, abate,
apenas para citar praticas constatadas no Estado de Santa Catarina, ja mencionadas em topico
anterior.

Com efeito, da leitura da justificativa do Projeto de Lei n°® 0038.4/2018, o qual gerou
a Lei Estadual n°® 17.526/2018-SC, verifica-se que a inten¢éo do legislador com tal supressédo
foi preservar as atividades de equinocultura e demais praticas esportivas que utilizam os
cavalos, visando, portanto, o interesse humano na exploracdo dos equinos que seria
incompativel com o enquadramento desses animais como sujeitos de direito. Sendo assim, a
caréncia dos condicionamentos necessarios para uma reforma legislativa dessa natureza
configura retrogradacdo inconstitucional na natureza juridica dos cavalos de Santa Catarina
através da Lei Estadual n° 17.526/2018.

114



5 CONCLUSAO

Intentou-se com o presente trabalho tracar um breve panorama do significado juridico
de sujeito de direito, bens e coisas, além de uma brevissima apresentacdo do principio da
vedacdo do retrocesso e a sua finalidade no ordenamento juridico brasileiro, pretendendo, com
isso, demonstrar a possibilidade da incidéncia do referido principio na Lei Estadual n°
17.526/2018, para o fim de perquirir a sua constitucionalidade.

Para tanto, apresentou-se a separacdo conceitual entre sujeito de direito e pessoa,
demonstrando que a equivaléncia conceitual remonta do século XIX, com a influéncia da
doutrina juridica alema, sendo que o ordenamento juridico patrio atual recepcionou a separagdo
conceitual entre sujeito de direito e pessoa, haja vista o reconhecimento da titularidade de
direitos a entes que sabidamente ndo se enquadram no conceito de pessoa, como o espdlio, a
massa falida, o nascituro, a heranca jacente, etc.

Nesse sentido, muito embora os animais ndo-humanos nao sejam pessoas, tratam-se
inequivocamente de titulares do direito a uma existéncia digna, extraido da regra constitucional
da vedacdo da crueldade insculpida no art. 225, 81°, VII. Nessa esteira, a releitura do conceito
de sujeito de direito se faz necessaria especialmente na doutrina civilista, a fim de contextualiza-
la com a realidade da sociedade e do ordenamento juridico pétrio, tendo em vista que a
titularidade de direitos pelos animais ndo-humanos foi reconhecida pela Constituicdo Federal.

Demonstrou-se, ainda que, enquanto coisas, ou bens semoventes, 0s animais Sao
considerados objetos apropriaveis pelo homem, a fim de lhes proporcionar determinada
utilidade, precipuamente econémica, de forma que qualquer alteracdo legislativa tendente a
retirar os animais do status de bens ameaca os interesses humanos obtidos a partir da exploracéo
animal.

No que concerne aos cavalos, verificou-se que no Estado de Santa Catarina a
comercializacéo, o leildo, e até mesmo o abate desses animais movimenta cifras milionarias
para a economia do estado catarinense e seus criadores, de forma que o seu enguadramento
como sujeito de direito, tal como previu a Lei Estadual n® 17.485/2018, que acresceu o art. 34-
A ao Codigo de Protecdo aos Animais de Santa Catarina, poderia colocar em xeque grande
parte das atividades altamente rentaveis que utilizam os cavalos.

Contudo, uma vez proporcionado aos cavalos um desenvolvimento-juridico normativo

tal qual o status de sujeito de direito, o desenvolvimento atingido ndo é passivel de retrocesso
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sem que seja proporcionado mecanismos equivalentes ou compensatérios, mormente quando
tal desenvolvimento concretiza o mandamento constitucional da regra da proibicdo da
crueldade, como visto das licdes de Antonio Herman Benjamin, Paulo Branco e Gilmar
Mendes, Walter Claudius Rothenburg, e demais autores citados no presente trabalho.

No que tange a Lei Estadual n® 17.526/2018, verificou-se j& da justificativa do projeto
de lei que a originou que a motivacdo para a supressdo dos cavalos do dispositivo que 0
reconhecia como sujeito de direito, juntamente com os cdes e gatos, baseou-se em fins
meramente econdmicos e antropocéntricos, a fim de evitar empecilhos para a pratica da
equinocultura e das modalidades esportivas com cavalos. Vislumbrou-se, também, a
inexisténcia de mecanismos capazes de proporcionar um desenvolvimento juridico-normativo
equivalente ou compensatdério aos cavalos, uma vez que retornaram ao status de bens,
propriedades do homem a fim de lIhes proporcionar uma utilidade e satisfagcdo de seus interesses.

Diante disso, infere-se da perspectiva dos autores citados no presente trabalho que a Lei
Estadual n° 17.526/2018, ao suprimir os cavalos do art. 34-A do Cédigo de Protecdo aos
Animais de Santa Catarina, requalificando-os como bens semoventes, implicou em pratica
vedada pelo principio da proibicéo do retrocesso, pois atingiu o nucleo essencial do direito dos
cavalos a uma existéncia digna, impedindo, por conseguinte, a concretizacdo do mandamento
constitucional da dignidade animal extraida da regra da proibicdo da crueldade. Desse modo, a
conclusdo pela inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 17.526/2018, a partir do principio da

vedacdo do retrocesso, mostra-se possivel e urgente.
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A JUDICIALIZACAO TERCIARIA DO DIREITO ANIMAL BRASILEIRO.

THE TERTIARY JUDICIALIZATION OF BRAZILIAN ANIMAL LAW

Evelyne Paludo®

Resumo: Desde o inicio do direito animal no Brasil, com a Constituicdo Federal de 1988, onde,
acertadamente, estabeleceu o direito a vida digna e livre de crueldade aos animais ndo humanos,
tivemos um avanco legislativo infraconstitucional timido, embora a afirmacdo cientifica quanto
a consciéncia dos animais, em especial quanto a possibilidade destes figurarem no polo ativo
de a¢des judiciais. Com isso, analisando o arcabouco legislativo vigente, bem como legislacdes
estaduais mais avangados as quais perfazem a heterodeterminacdo da regra constitucional,
pretende-se demonstrar que o panorama juridico atual ja permite que 0s animais ndo humanos
busquem a tutela jurisdicional em nome proéprio, figurando como parte nas acfes judiciais na
defesa de seus direitos e interesses.

Palavras-chave: direito animal; sujeitos de direito; capacidade judiciaria; capacidade de ser
parte; animais em juizo; acesso a justica.

Abstract: Since the beginning of animal law in Brazil, with the Federal Constitution of 1988,
where, rightly, it has set the right to life worthy and cruelty-free to non-human animals, we
have had a timid infraconstitutional legislative advance, although the scientific statement
regarding the consciousness of animals, especially as to the possibility of being in the active
pole of lawsuits. Thus, analyzing the current legislative framework, states legislations as well
as more advanced states legislations stifling the heterodetermination of the constitutional rule,
it is intended to demonstrate that the current legal landscape already allows non-human animals
to seek judicial protection in their own name, appearing as a party to lawsuits in defense of their
rights and interests..

Keywords: animal law; animal rigths; judicial capacity; ability to be part; animals in court;
access to justice

1. Introducéo
O Direito Animal nasceu no Brasil com a Constituicdo Federal de 1988, ocasido em
que a lei maior do ordenamento juridico brasileiro conferiu aos animais o status de sujeitos de
direitos ao garantir a protecdo constitucional a vida digna livre de crueldade, conforme

insculpido no art. 225, § 1°, inciso VII, parte final, da Constituicdo Federal.

! Evelyne Danielle Paludo; advogada; especialista em direito animal pela Uninter/ESMAFE, pds-graduada em
direito aplicado pela Escola da Magistratura do Parana.
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Hé& mais de trés décadas, o constituinte distinguiu animais dos objetos, reconheceu-
Ihes como seres sencientes e ndo mais como coisas inanimadas, outorgou-lhes direito e
consequentemente, por respeito aos demais principios constitucionais promulgados naquele
mesmo ato, garantiu-lhes o direito de acesso a justica, como todo sujeito de direito.

A ciéncia, ao longo deste mesmo periodo, avangou a passos largos, mudou
conceitos e, apds estudos de inumeros neurocientistas, confirmou, por meio da Declaragdo de
Cambridge sobre a Consciéncia em Animais Humanos e Ndo Humanos, de 2012, que o0s
animais sao seres sencientes, capazes de experimentar prazer e dor, de forma fisica e psiquica.

A sociedade, por sua vez, ao longo destas trés décadas promoveu indmeras
mudancas em relagdo aos direitos de minorias, e nessa mesma toada parcela crescente da
populacdo o fez em relacdo ao direito dos animais, enxergando estes como individuos, tendo 0s
animais entrado definitivamente na esfera de consideracdo moral.

Esta parcela crescente da sociedade absorveu e defendeu firmemente o principio da
igual consideracéao de interesses, defendido por Peter Singer (1975), pelo qual afirma ndo haver
justificativa moral para considerar que a dor sentida por um animal seja menos importante que
a mesma intensidade de dor sentida por um humano.

Enquanto ciéncia e sociedade avangaram — e muito — desde a promulgacéo da Carta
Maior, o poder legislativo federal mantém congelada a ordem constitucional, agindo como
Eichmann (ARENDT,1863), ao banalizar o mal que causa por deixar de promover a legislacéo
necessaria a cumprir as normas e regras insculpidas em nossa Constituicao.

Por diversas vezes, desde 1988, as Cortes brasileiras foram instadas a
manifestarem-se acerca da regra constitucional de proibicdo da crueldade animal, tendo
inimeras vezes rechagado leis estaduais que buscavam burlar o texto constitucional.

O Supremo Tribunal Federal, em 2016, abertamente reconheceu a dignidade animal
ao proibir praticas intrinsecamente cruéis, ainda que mascaradas pelo manto da tradicédo e da
manifestacdo cultural.

E chegada a hora do Poder Judiciario suprir a lacuna mantida hé trés décadas pelo
Poder Legislativo, alcangando o avanco cientifico e social em relacdo aos animais, promovendo
a efetiva garantia de seus direitos fundamentais, conforme previsto em nossa Constituicéo
Federal, desde 05 de outubro de 1988.

A reflex&o acerca do reconhecimento de direitos aos socialmente vulneraveis é

inevitavel, transformam-se os valores e percepcdes sociais, transformam-se mais cedo ou mais
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tarde, o quadro juridico que rege a comunidade — foi assim com a escravidao, foi assim com
os direitos da mulher (BENJAMIN, 2001, p.2).

Para subsidiar o debate sobre o tema, traz-se argumentos os quais exibem, em linhas
gerais, 0 estado da arte em matéria de tutela juridica dos animais, desde o plano internacional,
passando pelos estratos constitucional, legal e jurisprudencial do plano interno, até a préatica
forense brasileira contemporanea.

2. Dignidade Animal
2.1.Senciéncia e o reconhecimento da dignidade animal

A senciéncia animal é fato incontroverso e reconhecido pela ciéncia, conforme
Declaracdo de Cambridge? de 2012 — elaborada por neurocientistas, neurofarmacologistas,
neurofisiologistas, neuroanatomistas e neurocientistas computacionais cognitivos reunidos na

Universidade de Cambridge/Reino Unido — ao afirmar que:

A auséncia de um neocértex ndo parece impedir que um organismo experimente
estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que os animais ndo humanos tém
0s substratos neuroanatdémicos, neuroquimicos e neurofisiologicos de estados de
consciéncia juntamente como a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, o peso das evidéncias indica que os humanos ndo sdo os Unicos a
possuir os substratos neuroldgicos que geram a consciéncia. Animais ndo humanos,
incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas outras criaturas, incluindo polvos,
também possuem esses substratos neurolégicos.

Ja em 1988 o legislador constituinte brasileiro reconheceu a senciéncia animal ao
consagrar a regra da proibicdo da crueldade, disposta no art. 225, §1°, inciso VII, parte final,
da Constituicdo Federal, determinando a protecdo da fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,
as praticas que coloquem em risco sua funcgdo ecoldgica, provoquem a exting¢do de espécies ou
submetam os animais a crueldade.

Referida regra considera o animal como fim em si mesmo ao reconhecer sua
capacidade de sentir — senciéncia — independentemente da espécie ou da relevancia ecoldgica,
visualizando o animal como individuo que importa por si s6, dotado de valor intrinseco e
dignidade propria, garantindo por esta razao o direito a existéncia livre de crueldade.

A perspectiva antropocéntrica do Direito Ambiental cedeu espagco para a
perspectiva zoocéntrica, percebendo 0s animais como seres sencientes, portadores de um valor
moral intrinseco e dotados de dignidade propria, como se verifica nos votos dos ministros Luis
Roberto Barroso e Rosa Weber, (ATAIDE JUNIOR, 2019, p. 59).

Ao considerar 0s animais como individuos como fim em si mesmo, e ndo como

meios ou instrumentos, a Constituicdo Federal reconhece a dignidade propria dos animais, e

2Texto original disponivel em: <http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf>.
Acesso em: 06.09.2020.
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assim tem sido o entendimento dos guardibes de nossa Constituicdo, como se infere no
entendimento da Ministra Rosa Weber exposto na ADI 4683 (STF, 2016, p. 73) acerca da

dignidade animal:

O atual estagio evolutivo humanidade impde o reconhecimento que ha dignidade para
além da pessoa humana, de modo que se faz presente a tarefa de acolhimento e
introjecdo da dimensdo ecoldgica ao Estado de Direito. A pds-modernidade
constitucional incorporou um novo modelo, o do Estado Socioambiental de Direito,
como destacam Ingo Scarlet e Tiago Fensterseifer, com pertinente citacdo, em suas
reflexdes, de Arne Naess que reproduzo:

‘O florescimento da vida humana e nio humana na Terra tem valor intrinseco. O valor
das formas de vida ndo humana independe da sua utilidade para os estreitos prop6sitos
humanos.’.

Em mesmo sentido o voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso durante citado
julgamento (STF, 2016, p. 40):

Ao vedar “praticas que submetam animais a crueldade” (CF, art. 225, §1°. VII), a
Constituicdo ndo apenas reconheceu 0s animais como seres sencientes, mas também
reconheceu o interesse que eles tém de nado sofrer. A tutela desse interesse néo se da,
como uma interpretacéo restritiva poderia sugerir, tdo-somente para a prote¢do do
meio-ambiente, da fauna ou para preservacao das espécies. A protecdo dos animais
contra préticas cruéis constitui norma autbnoma, com objeto e valor proprios.

Complementando o entendimento acerca do valor moral intrinseco dos animais,
assevera o Ministro Luis Roberto Barroso (STF, 2016, P. 42):

[...] a vedacdo da crueldade contra animais na Constituicdo Federal deve ser
considerada uma norma autdnoma, de modo que sua prote¢éo ndo se dé unicamente
em razdo de uma funcéo ecoldgica ou preservacionista, e a fim de que os animais ndo
sejam reduzidos a mera condicdo de elementos do meio ambiente. SO assim
reconheceremos a essa vedacao o valor eminentemente moral que o constituinte lhe
conferiu ao propd-la em beneficio dos animais sencientes. Esse valor moral estd na
declaracdo de que o sofrimento animal importa por si s6, independentemente do
equilibrio do meio ambiente, da sua funcdo ecoldgica ou de sua importancia para a
preservacao de sua espécie.

Assim sendo, com a valoracdo constitucional da consciéncia animal, exprimida na
regra da proibicdo da crueldade, o direito brasileiro reconhece a dignidade animal, a qual passa
a ser protegida pelo direito fundamental a existéncia digna e os direitos fundamentais dele
decorrentes (ATAIDE JUNIOR, 2019).

2.2.A Regra Constitucional da Proibi¢éo da Crueldade e o Principio da Dignidade

Animal.

As regras constitucionais tém em seu bojo a heterodeterminacdo trazendo de forma
clara o comportamento esperado da sociedade, conquanto que 0s principios ndo descrevem
diretamente tal comportamento, todavia apontam o estado de coisas a ser obrigatoriamente
implementado.

Conforme explana Humberto Avila (2018, p. 93-94) acerca da teoria dos principios:

[...] os dispositivos que servem de ponto de partida para a constru¢cdo normativa
podem germinar tanto uma regra, se o carater comportamental for privilegiado pelo
aplicador em detrimento da finalidade que Ihe da suporte, como também podem
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proporcionar a fundamentacdo de um principio, se o aspecto valorativo for
autonomizado para alcangar também comportamentos inseridos noutros contextos.

A regra insculpida na parte final do inciso VII, § 1°, do artigo 225, da Constituicdo
Federal garante aos animais ndo-humanos o direito fundamental a existéncia digna, livre de
crueldade, além da protec¢do a sua fungédo ecoldgica.

Ao proibir a crueldade contra animais, houve pelo constituinte o reconhecimento
da senciéncia animal, pois garante a protecdo por considerar que 0s animais nao-humanos
sentem dor ou sofrimento. Nao haveria sentido proteger objetos desprovidos da capacidade de
sentir da crueldade praticada por humanos. Ao mesmo tempo, a Constituicdo Federal brasileira
reconheceu a dignidade animal, ao demonstrar preocupac¢do com cada animal por si s6, como
individuo que sente e por isso merecedor de protecdo, portadores de dignidade prépria.

A proibicdo da crueldade contra animais ndo se funda no respeito ao equilibrio
ecoldgico, mas na dignidade animal, de indole individual, decorrente da consciéncia animal e
da consequente senciéncia, ou seja, a capacidade de sentir dor e experimentar sofrimento, insita
aos seres vivos que compdem o reino animal (ATAIDE JUNIOR, 2019, p. 3).

Da regra constitucional da proibicdo da crueldade — e dos principios que também
emanam do mesmo dispositivo constitucional, como o principio da dignidade animal e o
principio da universalidade — é que exsurge o direito fundamental animal a existéncia digna. E
direito fundamental — e ndo apenas objeto de compaixdo ou de tutela —, porquanto € resultado
da personalizacdo e positivacdo do valor basico inerente a dignidade animal (ATAIDE
JUNIOR, 2019, p. 50).

A dignidade animal, como decorréncia da referida regra constitucional, foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADIN 4983 (proibicéo
da vaquejada), em 2016, como se percebe em trecho do voto da Min. Rosa Weber (STF, 2016,
p. 73):

A Constituigdo, no seu artigo 225, § 1° VII, acompanha o nivel de esclarecimento
alcangado pela humanidade no sentido de superacdo da limitacdo antropocéntrica que
coloca 0 homem no centro de tudo e todo o resto como instrumento a seu servico, em
prol do reconhecimento de que os animais possuem uma dignidade prépria que deve
ser respeitada.

Se os animais ndo-humanos a luz do texto constitucional possuem dignidade
propria, € necessario prové-los de um catalogo minimo de direitos fundamentais a fim de
protegé-la. Tal catalogo, no século passado, foi necessario para protecéo da dignidade humana
da banalizacdo do mal e do genocidio praticados por regimes totalitarios, época em que

humanos sofriam as crueldades mantidas hodiernamente em face dos animais.
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Para a Constituicdo Federal de 1988, diferentemente do Codigo Civil de 2002, os
animais ndo sdo coisas, tendo o constituinte feito a opcao ética pela protecdo deles, e nesse
sentido ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal, conforme voto do Ministro Luiz Roberto

Barroso (STF, 2016, p. 56), no mesmo julgamento citado:

O proprio tratamento dado aos animais pelo Cédigo Civil brasileiro — bens suscetiveis
de movimento prdprio (art. 82, caput, do CC) — revela uma visdo mais antiga, marcada
pelo especismo, e comporta revisdo. Nesse ambiente de novos valores e novas
percepcdes, o STF tem feito cumprir a opgdo ética dos constituintes de proteger os
animais contra as praticas que os submetam a crueldade, em uma jurisprudéncia
constante e que merece ser preservada.

A leitura contemporanea do texto constitucional ndo deixa duvidas de que os
animais ndo humanos ndo sdo coisas, tampouco bens mdveis ou semoventes. Sa0 seres Vivos
sencientes, 0s quais possuem dignidade propria e por esta razdo, sdo sujeitos de direitos
fundamentais.

Afora a Carta Magna brasileira — a qual deveria ser suficiente —, o direito positivo
brasileiro — como se verad de forma pormenorizada em seguida - ja estabeleceu um catalogo
minimo de direitos fundamentais animais — os direitos fundamentais de 42 dimens&o (ATAIDE
JUNIOR, 2019), assentando definitivamente que os animais ndo-humanos ndo sao coisas.

A normativa juridica existente no Brasil alicerca o direito positivo e a interpretacédo
das normas juridicas nacionais afirmando que animais sdo sujeitos de direitos.

Ensina o Prof. Dr. Vicente de Paula Ataide Junior (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 50-
51):

Da regra constitucional da proibi¢do da crueldade — e dos principios que também
emanam do mesmao dispositivo constitucional, como o principio da dignidade animal
e o principio da universalidade — é que exsurge o direito fundamental animal a
existéncia digna. E direito fundamental — e ndo apenas objeto de compaix&o ou de
tutela —, porquanto é resultado da personalizagdo e positivagdo do valor béasico
inerente a dignidade animal. Em assim sendo, o Direito Animal opera com a
transmutagdo do conceito civilista de animal como coisa ou bem semovente, para o
conceito animalista de animal como sujeito de direitos. Todo animal € sujeito do
direito fundamental a existéncia digna, positivado constitucionalmente, a partir do
qual o Direito Animal se densifica dogmaticamente, se espraiando pelos textos legais
e regulamentares. A sistematizacdo dogmatica permite — e permitira ainda mais —
apontar outros direitos correlatos e ajustados a natureza peculiar dos animais néo-
humanos, bem como construir as tutelas jurisdicionais que lhes sejam adequadas.

E evidente a conclusdo de que a regra constitucional prevista no artigo 225, §1°,
inciso VII, parte final traz uma heterodeterminagdo negativa impedindo que normas
infraconstitucionais considerem 0s animais ndo-humanos como coisas, e ainda uma
determinante positiva de que considerados como individuos, seja impedido o tratamento cruel
ou degradante a eles em razdo do sofrimento provocado, por serem eles possuidores de

dignidade propria.
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Referida heterodeterminacdo alca os animais ndo-humanos a esfera de consideragao
moral da espécie humana pois sua dignidade deve ser respeitada, ndo sendo admitida leséo ao
direito de vida digna, livre de crueldade.

Como consequéncia, 0s animais ndo-humanos tém o direito subjetivo
constitucionalmente garantido de coabitarem conosco sendo-lhes respeitada a dignidade em seu
amplo espectro e, portanto, sdo eles os sujeitos desse direito.

2.3.A positivacdo do direito animal na legislacao infraconstitucional.

A regra da proibicdo da crueldade traz uma determinante positiva para que as
normas inferiores concretizem o mandamento constitucional no plano infraconstitucional.

Em consonancia com o que buscou a Constituicdo Federal ao criar a regra de
proibicdo da crueldade, reconhecendo os animais ndao-humanos como individuos diante de sua
senciéncia, esta o Cddigo de Direito e Bem-Estar Animal da Paraiba — Lei Estadual 11.140 -
instituido em 8 de junho de 2018. Referido texto legal, em seu artigo 5°, estabelece uma selecdo
minima de direitos fundamentais em virtude da dignidade animal, reconhecendo-os como
sujeitos de direito, sendo este o diploma legal mais avangcado do mundo nesta seara.

Com acuidade o comentario de Vicente de Paula Ataide Junior (2019, p. 88):

O legislador estabeleceu uma lista de exemplos de valores juridicamente relevantes
aos interesses do destinatario ndo humano: um verdadeiro rol de direitos fundamentais
de animais ndo humanos. Uma dimensdo pds-humana de compreenséao da teoria dos
direitos fundamentais. Uma quarta dimensdo. Podemos afirmar, em simetria ao
consignado no artigo 5° da CF/1988, que os direitos fundamentais dos animais néo
humanos possuem aplicabilidade imediata e sdo ndo taxativos, uma vez que ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais de que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

O Cddigo de Direito e Bem-Estar Animal da Paraiba, ao contrario do Codigo Civil
brasileiro, se coaduna com a intencéo do legislador constituinte de reconhecer o animal nao-
humano como individuo importante por si mesmo, dotado de valor intrinseco,
independentemente de sua funcdo ecoldgica.

Os animais, segundo o artigo 2° da Lei paraibana, sdo “seres sencientes € nascem
iguais perante a vida, devendo ser alvos de politicas publicas governamentais garantidoras de
suas existéncias dignas, a fim de que o meio ambiente, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida dos seres vivos, mantenha-se ecologicamente equilibrado para as
presentes e futuras geragdes.” (ATAIDE JUNIOR, 2018, on line)

No mesmo sentido, demonstrando a ruptura com o pensamento antropocéntrico e
reconhecendo 0s animais como sujeitos de direitos esta a Lei Estadual de Santa Catarina, n.
12.854, de 22 de dezembro de 2003:

Art. 34-A. Para os fins desta Lei, cdes e gatos ficam reconhecidos como seres
sencientes, sujeitos de direito, que sentem dor e angustia, 0 que constitui o
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reconhecimento da sua especificidade e das suas caracteristicas face a outros seres
Vivos.

Outorgando aos animais o status juridico de sujeitos de direitos e vedando o
tratamento destes como coisas, a Lei Estadual 15.434 do Rio Grande do Sul estabelece um
regime juridico especial para animais domesticos de estimag&o, reconhecendo-0s como seres
sencientes e conscientes

Art. 216. E instituido regime juridico especial para os animais domésticos de
estimagdo e reconhecida a sua natureza biol6gica e emocional como seres sencientes,
capazes de sentir sensacfes e sentimentos de forma consciente.

Paragrafo Unico. Os animais domésticos de estimacao, que nao sejam utilizados em
atividades agropecuéarias e de manifestagdes culturais reconhecidas em lei como
patrimoénio cultural do Estado, possuem natureza juridica “sui generis” e sdo sujeitos
de direitos despersonificados, devendo gozar e obter tutela jurisdicional em caso de
violac&o, vedado o seu tratamento como coisa.

A Lei Federal 9.608/98, por sua vez, ao tipificar em seu artigo 32 a conduta de quem
pratica atos de abuso, maus tratos, fere ou mutila animais, também néo os trata com base na sua
funcdo ecoldgica, mas como seres sencientes que tem o legitimo interesse de ndo sofrer,
considerando-os, a contento e em conformidade com a Constitui¢do Federal, como individuos,
sujeitos do direito a vida digna livre de crueldade.

Assim, a legislacdo infraconstitucional, de carater civil, penal e administrativo, ao
punir a pratica de crueldade contra animais, nada mais faz do que realizar os principios
estabelecidos na Constituicdo Federal (CASTRO, 2006, p. 38).

H4, portanto, no ordenamento juridico patrio, a consagracédo do direito fundamental
de 42 geracdo, o direito fundamental pds-humanista da dignidade animal.

2.4.Reconhecimento da dignidade em provocacdes judiciais

Na esfera judicial os primeiros passos rumo a afirmacdo definitiva dos animais
como sujeitos de direitos fundamentais ja foram dados, como se vé a seguir.

Na Acéo Civil Publica promovida pelo Ministério Publico da Bahia e associaces,
em face do Circo Portugal, que se utilizava da apresentacdo de animais em seus espetaculos, a
juiza da Comarca de Salvador, em decisdo liminar, datada de 12 de junho de 2010, reconheceu
0s animais como sujeitos de direitos fundamentais a vida, a liberdade e a integridade fisica e
psiquica:

A CF e o cddigo Civil apresentam duas versdes juridicas sobre os animais, ndo nos
restando dividas de que o Estatuto Maior veio por elevar os animais condicdo de
sujeitos de direitos fundamentais como a vida, a liberdade, a integridade fisica e
psicoldgica.

Por forga do dispositivo constitucional, independente de qualquer outra norma os
animais sao sujeitos de direitos e como tal prevalece como principio magno o repddio
a qualquer ato que macule ou manche a dignidade de vida destes, por isso qualquer
ofensa deve ser banida e a crueldade repelida.
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Em Habeas Corpus impetrado pelo Ministério Publico da Bahia e outros, em 19 de
setembro de 2005, tendo como paciente a chimpanzé Suiga, que vivia em situacdo degradante
no zooldgico municipal de Salvador, o juiz Edmundo Cruz, ao receber o writ e determinar
prosseguimento dos atos, reconhecer implicitamente o animal como sujeito de direitos, passivel
de protecdo via o writ, criando precedente histérico no reconhecimento do Direito Animal,
inspirando, anos mais tarde, o Habeas Corpus impetrado na Argentina, no qual foi paciente a
chimpanzé Cecilia.

Ao deferir o Habeas Corpus impetrado pelo Dr. Pablo Buonpadre, presidente da
sociedade protetora de animais A.F.A.D.A, em favor da paciente chimpanzé Cecilia, que vivia
em situacdo de indignidade no zooldgico da cidade de Mendonza, Argentina, a magistrada, em
03 de novembro de 2016, pontuou sobre o status de sujeitos de direito que deve ser reconhecido

a0s animais:

Los grandes simios son sujetos de derechos y son titulares de aquellos que son
inherentes a la calidad de ser sintiente. Esta afirmacion pareciera estar en
contraposicion con el derecho positivo vigente. Pero solo es una apariencia que se
exterioriza en algunos sectores doctrinarios que no advierten la clara incoherencia de
nuestro ordenamiento juridico que por un lado sostiene que los animales son cosas
para luego protegerlos contra el maltrato animal, legislando para ello incluso en el
campo penal. Legislar sobre el maltrato animal implica la fuerte presuncién de que
los animales ‘sienten’ ese maltrato y de que ese sufrimiento debe ser evitado, y en
caso de producido debe ser castigado por la ley penal.

[]

Cabe sefialar que en el delito de maltrato animal regulado por la Ley nro. 14.346 el
bien juridico protegido es el derecho del animal a no ser objeto de la crueldad humana.
La interpretacidn del fin perseguido por el legislador implica que el animal no es una
€0sa, No es un semoviente sino un ser vivo sintiente. La conclusién entonces, no es
otra que los animales son sujetos de derecho, que poseen derechos fundamentales que
no deben ser vulnerados, por cuanto detentan habilidades metacognitivas y emociones
sefialadas en los parrafos que anteceden.

O Forum Nacional de Defesa Animal ao promover Acéo Civil Publica em face da
Unido, no intuito de proibir o transporte de animais vivos por via maritma em todos 0s portos
brasileiros, em razdo das inumeras situacdes degradantes impostas aos animais desde o
embarque até o destino final, com frequentes fraturas e mortes de animais, bem como no
desembarque e abate nos paises de destino, com esfagueamento dos olhos e tendfes para
imobiliza-los e possibilitar a degola dos animais conscientes, o Juiz Federal da 252 VVara Federal

da Subsec&o Judiciaria de Sdo Paulo, ao conceder o pedido liminar asseverou (TRF, 2018):

A evolugdo da civilizagdo fez com que os animais deixassem de ser tdo somente
OBJETOS de direito e passassem a ser SUJEITOS de direito.

[...] Assim, por esse exemplo metaférico e caricato assenta-se bem a ideia de que o
animal é sujeito de direito, sendo sua protecio um DEVER JURIDICO e n&o apenas
um preceito de ordem ética.

Verifica-se que no plano juridico internacional e nacional, e neste em todas as suas

esferas, por diversas vezes houve o reconhecimento judicial dos animais como sujeitos de
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direitos. E, sendo sujeitos de direitos, é consequéncia a capacidade de ser parte em razéo do
imperativo constitucional do acesso a justica, disposto no art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do
Federal.
3. Acesso a justica
3.1.Animais como sujeitos de direitos

Daniel Braga Lourenco (2008, p. 20) salienta que ha uma imprescindivel extensdo
de direitos fundamentais para os animais ndo humanos, na qualidade de sujeitos de direito, ndo
havendo argumentos sélidos para que continuemos a diminui-los a categoria meramente
utilitarista de coisa ou objeto.

Conforme leciona a Profa. Dra. Danielle Tett Rodrigues (2012, 188-189):

Ser pessoa é uma obra de personificacdo que exclusivamente a ordem juridica pode
perpetrar. Tanto as pessoas naturais ou juridicas sdo construgdes do Direito. O
estranho disso é que ndo se admite a discussao a propoésito dessa natureza artificial de
quaisquer delas. Esse fato basta para considerar coerente o conceito filosofico-juridico
de pessoa, 0 qual confirma que ser pessoa ou sujeito de direito é o mesmo como ser
fim-de-si-mesmo (Selbstweck). Portanto, ser sujeito de direito ou pessoa é ser um
‘ser’ ou ‘ente’ considerado fim dele préprio pelo ordenamento juridico. Neste
diapasdo, 0os Animais ndo-humanos séo sujeitos de direito!

O Min. Luiz Roberto Barroso encerra o voto-vista na ADIN 4693 afirmando que
“o proprio tratamento dado aos animais pelo Codigo Civil brasileiro — ‘bens suscetiveis de
movimento proprio’ (art. 82, caput, CC) — revela uma visdo mais antiga, marcada pelo
especismo, e comporta revisdo.”, mostra a urgéncia de uma interpretagdo a luz da Constitui¢do
Federal, reconhecendo os animais como sujeitos de direito por serem portadores de dignidade
prépria enquanto tratados como individuos, ndo podendo, portanto, serem considerados coisas
ou bens semoventes.

Falando brevemente do cddigo privatista brasileiro, vez que ndo € objeto deste
estudo, a visdo antiga e marcada pelo especismo a que se refere o Min. Luiz Roberto Barroso,
é também uma inconstitucionalidade material existente entre 0 Codigo Civil — que trata 0s
animais como coisas — e a Constituicdo Federal — que reconhece o0s animais como individuos,
seres sencientes que importam por si s0, e por isso lhes confere o direito a vida digna livre de
crueldade.

A heterodeterminagdo constitucional negativa sobre o diploma civilista patrio
impede este de objetificar os animais, contudo é provavel que por ter tido sua redacéo anterior
a promulgacdo da Carta Magna de 1988, o Codigo Civil de 2002 desconsiderando o
descompasso existente, manteve a o status juridico dos animais conforme previsto no longinquo
Cadigo Civil de 1916.
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Encerrando de forma didatica a breve analise da inconstitucionalidade material
existente, Cleve (2000, p. 45):

Havendo incompatibilidade entre o conteido da norma e o da Constituicéo,
manifestar-se-4 a inconstitucionalidade material. Pode ocorrer também
inconstitucionalidade material quando a norma, embora disciplinando matéria
deixada pelo Constituinte a liberdade de conformacdo do legislador, tenha sido
editada ndo para realizar os concretos fins constitucionais, mas sim para prosseguir
outros, diferentes ou mesmo de sinal contréario aqueles, ou tendo sido editada para
realizar finalidades apontadas na Constituicdo, ofende a normativa constitucional por
fazé-lo de modo inapropriado, desnecessario, desproporcional ou, em sintese, de
modo néo razoavel.

Retomando a analise dos animais como sujeitos de direitos, explana Ana Conceic¢éo

Barbuda Sanches Guimaraes Ferreira (2014, p. 127):

[...] entendendo a expressdo sujeito de direitos no sentido dado por Fabio Ulhoa
Coelho, e detalhadamente examinada anteriormente, de que nem todo sujeito de
direitos é pessoa, embora toda pessoa seja sujeito de direito, essa condigdo pode ser
estendida aos animais ndo humanos como ente que, apesar de nao deter personalidade,
é titular de direitos basicos fundamentais, exigiveis judicialmente quando por ventura
violados.

Fabio Ulhoa Coelho (2003, p. 138) por sua vez esclarece a amplitude do conceito

de sujeito de direitos e pessoa, para o ordenamento juridico:

[...] sujeito de direito é o centro de imputagdes de direitos e obrigacdes referido em
normas juridicas com a finalidade de orientar a superacdo de conflitos de interesses
que envolvem direta ou indiretamente, homens e mulheres. Nem todo sujeito de
direito é pessoa e nem todas as pessoas, para o direito, sdo seres humanos.

E preciso reconhecer que os interesses dos animais ndo-humanos sdo semelhantes
aos humanos, bem como séo capazes de sofrer e entender o mundo ao seu redor, coisa que
varios portadores de doencas incapacitantes os quais sdo inegavelmente titulares de direitos,
ndo conseguem. Assim, ndo ha razdo para serem-lhes negados direitos subjetivos (MEDEIROS,
2019, p. 112).

A doutrinadora Edna Cardozo Dias (2005, on line) por sua vez, traz importante

reflex@o acerca dos animais como sujeitos de direito:

O animal como sujeito de direitos ja é concebido por grande parte de doutrinadores
juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos mais comum para a defesa desta
concepcdo € o de que, assim como as pessoas juridicas ou morais possuem direitos de
personalidade reconhecidos desde o momento em que registram seus atos
constitutivos em 6rgdo competente, e podem comparecer em Juizo para pleitear esses
direitos, também os animais tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por forca das
leis que os protegem. Embora ndo tenham capacidade de comparecer em Juizo para
pleiteé-los, o Poder Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional
de sua prote¢do. O Ministério Publico recebeu a competéncia legal expressa para
representa-los em Juizo, quando as leis que os protegerem forem violadas. Dai, pode-
se concluir com clareza que 0s animais sao sujeitos de direitos, embora esses tenham
que ser pleiteados por representatividade, da mesma forma que ocorre com 0s seres
relativamente incapazes ou os incapazes, que, entretanto, sdo reconhecidos como
pessoas.

Como bem resume Ana Conceigéo Barbuda Sanches Guimarées Ferreira (2014, p.

126), “a grande questdo quando se fala em animais como sujeitos de direitos ¢ descaracteriza-
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los da condicdo de coisa, bem ou propriedade e integra-los a categoria de entes
despersonalizados ndo humanos e, como tal, sujeitos.”

O constitucionalista norte-americano Laurence Tribe (2001, p. 3) considera que 0s
argumentos normalmente utilizados para negar o reconhecimento dos direitos dos animais néo-
humanos ndo passam de mitos, ja que ha muito tempo o Direito desenvolveu a teoria da pessoa
juridica, permitindo mesmo seres inanimados como sujeitos de direito.

A participacdo fundamental do Poder Judiciario é notavelmente apresentada por
Heron Gordilho (2008, on line):

[...] o Poder Judiciario € um poderoso agente no processo de mudanca social, por deter
o poder-dever de atuar diante da lacuna legislativa e, muitas vezes, é o Unico poder
capaz de corrigir injusticas sociais, em face de agentes politicos contrérios,
substancialmente presos aos interesses de grandes grupos econémicos.

Acontece que numa sociedade livre e comprometida com a garantia da liberdade e
com a igualdade, as leis evoluem de acordo com a maneira que as pessoas pensam e se
comportam e, quando as atitudes publicas mudam a lei muda também. (HC, 2005)

Os animais sdo seres vivos dotados de direitos que lhes sdo especificos, e diante
disso faz-se urgente remodelar as estruturas do ordenamento juridico atual, ultrapassando
finalmente o antropocentrismo que ja ndo se sustenta passando a contemplar animais nao-
humanos como sujeitos de direitos e garantias (MEDEIRQOS, 2019, p. 125).

Marcos Destefenni (2005, p. 32) reconhece a superacdo do antropocentrismo
declarando que “¢ inconcebivel entender que um animal ndo ¢ objeto de tutela pela ordem
juridica. No crime de maus-tratos a animais, certamente o animal € sujeito de direito.”

3.2.Garantia Constitucional do Acesso a Justica

O principio do acesso a justica — inafastabilidade do controle jurisdicional — garante
a todos os sujeitos de direito o direito fundamental de acao para buscar judicialmente a protecédo
ao bem juridico tutelado, consoante art. 5, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal.

Consoante dispde o art. 5°., inciso XXXV, da Constitui¢do Federal, nenhuma lesdo
ou ameaca a direitos sera excluida da apreciagdo do Poder Judiciario. Trata-se, como se sabe,
da garantia constitucional do acesso a justica, historicamente construida para impedir que a
determinados direitos — e a determinados sujeitos — fosse suprimida a possibilidade de recorrer
a jurisdicéo e a protecdo dos 6rgéos judiciarios.

4. Capacidade de ser parte
A Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais ao proclamar que “os direitos do

animal devem ser defendidos pela lei como os direitos do homem” (art. 14, 2.) reconhece o

131



status juridico de sujeitos de direitos aos animais, por admitir que possuem direitos e
simultaneamente a capacidade de ser parte decorrente deles.

A capacidade de ser parte, como leciona Fredie Didier Jr. (2018, p. 369) decorre da
garantia da inafastabilidade do Poder Judiciario, prevista no inciso XXXV do art. 5° da CF/88.
Decorre do imperativo constitucional de garantia de acesso a justica a todo sujeito de direito na
defesa de seus interesses.

A Constituicdo Federal prevé a capacidade de ser parte dos animais ao Ihes conferir
o direito a vida digna. Nao ha necessidade de que haja o reconhecimento desta capacidade por
legislacdo infraconstitucional, pois todo sujeito de direitos tem acesso a justica, podendo
defender seus direitos perante a jurisdicao.

Conforme ensina o processualista baiano Fredie Didier Jr (2018, p. 368), a
capacidade de ser parte é a personalidade judiciaria: aptiddo para, em tese, ser sujeito de uma
relacdo juridica processual (processo) ou assumir uma situacdo juridica processual (autor,
réu, etc.).

Necessario se faz a diferenciacdo entre personalidade juridica (outorgada pelo
poder legislativo, como aptiddo genérica para adquirir direitos e contrair obrigacdes) e
personalidade judiciaria (capacidade de ser parte em decorréncia do principio do acesso a
justica — quem tem direitos tem o direito de ir a juizo).

Portanto, o principio do acesso a justica — inafastabilidade do controle jurisdicional
— garante a todos os sujeitos de direito o direito fundamental de acéo para buscar judicialmente
a protecdo ao bem juridico tutelado, consoante art. 5, inciso XXXV, da Constituicdo Federal.

4.1.Entes despersonalizados, pessoas e sujeitos de direitos

O artigo 75 do Cadigo Civil brasileiro abriga a capacidade de ser parte dos entes
despersonalizados de forma exemplificativa. Contudo, como salienta Argolo (2009, on line), a
visdo ampliadora dos direitos tende a se estender aos animais nao-humanos por ja atribuir-se
capacidade a entes despersonalizados como, por exemplo, a massa falida, da sociedade de fato,
do condominio, do espdlio, dentre outros.

A capacidade de ser parte é outorgada pela Constituicdo Federal de forma expressa
a todo sujeito detentor de direitos. Nao ha discricionariedade, ndo ha discriminacdo qualquer.
Negar a capacidade de ser parte a quem tem direitos subjetivos, constitucionalmente
assegurados, significa esvaziar completamente a eficacia desses direitos. O Poder Judiciario
tem como missdo constitucional o dever de garantir direitos, sem discriminagdes,

independentemente de raga, SeXo ou espécie.
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Ao lancar outros além das pessoas naturais e juridicas ao patamar de sujeitos de
direitos com capacidade de ser parte — inclusive sociedade ndo personificada — reconhece o
referido processualista que a capacidade de ser parte independe da personalidade juridica,
pois todo sujeito de direito tem o direito de buscar a tutela de seus interesses perante o Poder
Judiciario.

A auséncia de atribuicdo de personalidade juridica aos animais ndo-humanos pelo
Poder Legislativo ndo obsta que o Poder Judiciario realize a tutela juridica dos direitos destes,
pelos diversos instrumentos processuais previstos no ordenamento juridico patrio, atraves de
representantes ou substitutos legais.

Sendo os animais sujeitos de direitos, ndo é possivel sonegar-lhes capacidade de ser
parte. E ao analisar a capacidade de ser parte, ndo se pode atrela-la com o conceito de pessoa,
tampouco com a capacidade processual (capacidade para estar pessoalmente em juizo). Os
animais sao processualmente incapazes, — como 0 sdo 0s incapazes humanos —, por isso devem
ser assistidos, nos termos permitidos pelo art. 2°, 83°, do Decreto 24.645/1934.

Né&o se pode também vincular capacidade de ser parte ao conceito de pessoa ou de
personalidade juridica. E pacifica a desvinculacdo da nocdo de pessoa e de personalidade
juridica com as de sujeito de direito e capacidade de ser parte, tanto pela doutrina civilista como
processualista.

Conforme explana Elpidio Donizetti (2013, p. 110):

Com o tempo, esse conceito de capacidade de ser parte foi se alargando: alguns entes
despersonalizados foram contemplados com personalidade judiciaria [...]. Essas
entidades ndo sdo pessoas (porque ndo sdo previstas em lei como tal), mas, ndo
obstante, por meio de uma ficgéo legal, Ihes foi atribuida a capacidade de ser parte no
processo. [...] Destarte, qualquer ente ao qual a lei reconhega 0 menor resquicio de
direito substancial tera capacidade de ser parte. Do contrario, a prerrogativa seria
esvaziada por completo.

Os animais pertencem a categoria dos entes despersonalizados, que ndo sdo
pessoas, nao detém personalidade juridica, mas sdo sujeitos de direitos e podem estar em juizo,
com capacidade para serem autores e réus.

O proprio Fredie Didier Jr. (2018, p. 369), quando menciona nascituro, condominio,
o “nondum conceptus”, a sociedade de fato, a sociedade ndo personificada e a sociedade
irregular, além do espolio, massa falida, herancga jacente, dentre outros, esta se referindo a
entes despersonificados, destituidos de personalidade juridica, 0s quais ndo sdo pessoas, mas
sdo admitidos como sujeitos de direitos, dotados de capacidade de ser parte.

Diversos entes despersonalizados que figuram como sujeitos de direitos e partes de

demandas judiciais tiveram o reconhecimento desta capacidade a partir da jurisprudéncia, e ndo
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pelo legislativo. A exemplo disso estdo o Tribunal de Contas, tribos indigenas ou grupos tribais,
entre outros.

Conclui-se, assim, que para ser sujeito de direitos ndo é necessario ser pessoa, nem
ter personalidade juridica; a capacidade de ser parte também ndo depende disso, dado que
diversos entes despersonalizados sdo dotados de capacidade de ser parte e litigam em juizo.

4.2.Animais ndo-humanos

Conforme explanado no topico anterior, sendo 0s animais sujeitos de direitos,
devem eles ter o direito de ir a juizo para defendé-los, ainda que mediante representacdo ou
assisténcia, como outros entes o fazem (nascituro, sociedade de fato, massa falida, etc.).

Considerando que o art. 70, do Cddigo de Processo Civil aduz que toda pessoa que
se encontre no exercicio de seu direito tem capacidade de estar em juizo, e considerando a lesdo
ao direito fundamental da dignidade animal — existéncia sem crueldade — prevista na Carta
Magna, € inequivoco o direito de defesa deste direito em juizo por seu detentor — o animal néo-
humano — uma vez que possuindo direitos, automaticamente nasce o direito ao acesso a justica,
tendo como consequéncia a capacidade de ser parte.

Tendo em vista que ndo se pode pleitear em juizo direito alheio (art. 18, CPC) e
sendo os direitos a indenizacdo pelos danos decorrentes da crueldade efetivamente do animal,
é este o sujeito do direito, com indissociavel capacidade de ser parte autora. Devendo,
obviamente, ser assistido em juizo pelos legitimados constantes no 82°, art. 3°, do Dec.
24.645/34, uma vez que 0s animais, como as criancas humanas, ndo ostentam capacidade
processual, ou seja, capacidade para estar em juizo pessoalmente, de forma direta, sem
intermediarios.

O art. 2°, 83°, do Decreto 24.645/1934 — do qual discorreremos acerca da sua
vigéncia (STJ, 2009) no tdpico seguinte — estabelece que, em juizo, 0s animais serao assistidos
em juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros
das sociedades protetoras de animais.

No curso do ano de 2020, houve a promocao da judicializacdo terciaria em diversos
estados brasileiros, trazendo ao judicidrio a provocagdo acerca do reconhecimento da
capacidade de ser parte dos animais ndo humanos, dentre estas podemos citar:

v Perante 0 Juizo da 5% Vara Civel de Comercial de Salvador/BA, tem como

autores 23 felinos, representados por sua guardid, os quais buscam repara¢ao
civil e pensdo mensal em face de uma construtora que desalojou 0s animais sem

qualquer cuidado para inicio de uma edificacéo (jan/2020).
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v' Perante a 4% Vara Civel da Comarca de Cascavel/PR, tem como litisconsortes
um cdo e a ONG Sou Amigo que Ihe resgatou, os quais buscam reparagéo civil
e pensdo mensal em face do ex-tutor agressor (jan/2020).

v' Perante a 182 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte/MG, tem como autor
0 cdo, representado por seus tutores, pleiteando reparacéo civil em face de pet
shop (jun/2020).

v Perante a Vara Civel do Foro Regional da Tristeza da Comarca de Porto
Alegre/RS, tem como litisconsortes um cédo e seus tutores, 0s quais buscam
reparacao civil em face do pet shop que causou lesdes no animal durante sua
estada no estabelecimento (ago/2020).

v Perante a 92 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Porto Alegre/RS, tem
como litisconsortes 8 felinos, 2 cdes e a ONG que lhes resgatou, 0s quais buscam
reparacao civil em face da ex-tutora agressora (ago/2020).

v' Perante a 5% Vara Civel da Comarca de Cascavel/PR, tem como litisconsortes
uma cadela e a ONG Sou Amigo que lhe resgatou, 0s quais buscam reparacao
civil e pensdo em face do agressor (ago/2020).

v' Perante a 32 Vara Civel da Comarca de Cascavel/PR, tem como litisconsortes
dois cées e a ONG Sou Amigo que lhes resgatou, os quais buscam reparagéo
civil e pensdo em face dos ex-tutores agressores (ago/2020).

v Perante a 22 Vara Civel da Comarca de Caruaru/PE, tem como autor o cdo
representado pelo tutor economicamente vulneravel, pleiteia assisténcia a satde
para realizar cirurgia de emergéncia em face do Municipio de Caruaru
(ago/2020).

v’ Perante a 5% Vara Civel da Comarca de Jodo Pessoa/PB, tem como autor cdo
representado pelos tutores, pleiteia em face do condominio a proibicdo do
constrangimento ilegal que vem sofrendo, em busca de livre acesso pela entrada
principal e demais dependéncias (ago/2020).

v Perante a 22, Vara Civel e Empresarial da Comarca de Capanema/PA, tem como
litisconsortes cdo e a ONG AMACAP, os quais buscam reparacdo civil,
assisténcia a saude para realizar cirurgia de emergéncia em decorréncia de
atropelamento e pensdo em face da agressora (ago/2020).

Assim, tendo os animais direito fundamental a existéncia digna, direito a

integridade fisica e psicoldgica, cabera nestes casos analise do Poder Judiciario acerca da
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aplicacdo da garantia de acesso a justica a todos os sujeitos de direitos, diante da capacidade
judiciaria, que lhes aufere a capacidade de ser parte processual mediante representacéo,
consoante dispde o art. 2°, 83° do Decreto 24.654/34.
5. A vigéncia do Decreto 24.645/34 em sua parte processual
O Decreto 24.645/1934 possui forca de lei ordinéria, ndo de decreto presidencial,
em razdo do periodo de excecdo em que foi editado pelo Presidente Getulio Vargas. Dessa
forma, possuindo forca de lei, apenas poderia ser revogado/modificado por outra lei em sentido
formal aprovada pelo Congresso Nacional. Portanto, permanece vigente, face a impossibilidade
de revogacao deste atraves do Decreto 11/1991, editado pelo Presidente Fernando Collor.
Corrobora com tal entendimento do Min. Antdnio Herman Benjamin (2001, p. 155)

ao asseverar que somente Lei aprovada pelo Congresso Nacional poderia té-lo revogado:

O melhor exemplo — ainda em vigor - é o Decreto n. 24.645, de 10.7.34, do entéo
chefe do Governo Provisério, Getllio Vargas, estabelecendo “medidas de protecdo
aos animais”, tanto na esfera civil, como penal. Segundo o Decreto (que tinha forga
de lei ordinaria), “Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do
Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros da Sociedade Protetora
de Animais” (art. 1°., par. 3°). Nao s6. Nos termos legais, “Todos os animais
existentes no Pais sdo tutelados do Estado.” (art. 1°). E tal regime tinha campo de
aplicacdo muito vasto, aplicando-se a animais domésticos e selvagens. “A palavra
animal, da presente Lei, compreende todo ser irracional, quadripede ou bipede,
doméstico ou selvagem, exceto os daninhos.” (art. 17). Finalmente, o Decreto define
31 condutas de “maus tratos” (art. 3°.), sendo a primeira “praticar ato de abuso ou
crueldade em qualquer animal”. O Presidente Collor de Mello, numa sé penada,
revogou, via Decreto, dezenas de atos regulametares, promulgados pelos governos
anteriores, entre os quais incluiu o Decreto n. 24.645/34. Sucede que, na época em
que foi editado, o Decreto n. 24.645/.34 tinha forca de lei. Logo, s6 lei aprovada pelo
Congresso Nacional poderia revoga-lo. Esta em vigor, portanto.

José Henrique Pierangeli (1998, p. 56), em parecer acerca da vigéncia do Decreto

24.645/34, assevera que

[...] a lei nova recepciona conceitos e defini¢cBes que ndo foram expressamente — e s
por essa forma poderiam sé-lo —, revogados”. Assim, “com excegdo feita ao superado
sistema de penas ali previsto, o Decreto 24.645/34 n&o foi revogado por nenhuma lei
posterior, nem expressa, hem tacitamente.

O pacote de revogaces de atos executivos que se buscou realizar através do decreto
executivo editado pelo presidente Collor ndo alcangou o Decreto 24.645/34, em razdo da forca
de lei que o reveste, so sendo possivel sua revogacao ou modificacdo atraves de outra lei com
regular tramitacdo pelo Congresso Nacional.

A demonstragdo pratica da vigéncia do referido Decreto € que permanece sendo
base legal para decisdes recentes do Poder Judiciario, desde suas altas Cortes (STF e STJ),

conforme se vé abaixo:

[...] As “brigas de galos” constituem, na verdade, forma de tratar com crueldade estes
animais. O Decreto n. 24.645, de 10.07.1934, que estabeleceu medidas de protecéo
aos animais, deixou expresso, no seu art. 3°., XXIX:

‘Art. 3°. Consideram-se maus tratos:
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p. 55):

XXXIX — Realizar ou promover lutas entre animais da mesma espécie ou de espécie
diferente. (STF, Plenario, ADIn 1.856-6/RJ, Rel. Min. Carlos Veloso, j. 03/09/1998.)

[...] 4. Em situacbes extremas, nas quais a medida se torne imprescindivel para o
resguardo da satde humana, o exterminio dos animais deve ser permitido. No entanto,
nestes casos, é defeso a utilizacdo de métodos cruéis, sob pena de violagao do art. 225
da CF, do art. 3°. da Declaracdo Universal do Direito dos Animais, dos arts. 1°. e 3°,,
I e VI do Decreto Federal n. 24.645 e do art. 32 da Lei n. 9605/1998. [...] (STJ, 28
Turma, REsp 1.115.916/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, J. 01/09/2009, p.
18/09/2009.)

[...] Tém competéncias concorrentes para legislar sobre 0 meio ambiente, incluindo a
protecdo aos animais, e sobre o patriménio cultural, a Unido para normas gerais e 0s
Estados para normas suplementares, nos termos do disposto no artigo 24, Vl e Vil e
8§ c.c. artigo 170, VI da Constituicio Federal Esta s competéncias ndo excluem a dos
Municipios para assuntos de interesse local e suplementar & s legislagdes federal e
estadual, no que couber (artigo 30, 1 e Il, CF, e artigo 6 0, § 20 da Lei Federal n.
6.938), sem excluir seu dever constitucional de protecdo ao meio ambiente e a fauna,
tida esta como vida animal, em sentido amplo, para sua protecdo, impedindo praticas
que submetam animais a crueldade (artigo 23 , VI e VII, e artigo 225,81 0, VI da
Constituicdo Federal c.c. artigo 193, X da Constituicdo Estadual), juntamente com o
Ministério Pablico e a s sociedades protetoras de animais (Decreto n. 24.645/34
artigos 1°. e 2°,, §3°).[...] (TJSP, Al n° 464.134.5/4, ASSOCIACAO DE PROTECAO
AMBIENTAL E ANIMAL EUGENCIA SCHAFFMAN x STANKOWICH
PRODUCOES ARTISTICAS LTDA Rei. Aguilar Cortez, j. 30/03/2006.)

Sobre a importancia desse Decreto, pontua Vicente de Paula Ataide Junior (2018,

Essa lei considerou especialmente a tutela jurisdicional dos animais, seja pela
repressdo penal, seja pelas agdes civis (art. 2°, caput, parte final). Cada animal, vitima,
ou potencial vitima, de maus-tratos, passou a gozar do direito de estar em juizo. Os
animais passaram a poder ser assistidos em juizo pelos representantes do Ministério
Publico, pelos seus substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de
animais (art. 2°, §3°). Em outras palavras, inequivocamente, o Decreto 24.645/1934
conferiu capacidade de ser parte aos animais, estabelecendo, no plano legal, seu status
de sujeitos de direitos,5 afinal, ndo haveria sentido algum em conferir capacidade de
ser parte a quem ndo desfrutasse de direitos a serem defendidos judicialmente. Os
animais, enquanto sujeitos do direito a existéncia digna, tém capacidade de ser parte
em juizo, ainda que ndo tenham capacidade processual, suprida pela atuacdo do
Ministério Publico, dos substitutos legais do animal (seus tutores ou guardiGes, por
exemplo), além das organizag¢des ndo-governamentais destinadas & proteg¢do dos
animais.

Assim, o art. 2°, 83° do Decreto 24.645/1934 possui a tarefa normativa de indicar

0S responsaveis por suprir a incapacidade processual dos animais, possibilitando que esses

possam defender seus direitos em juizo.

6. Conclusao

Se negarmos que 0s animais sejam sujeitos de direitos, precisamos esclarecer: se

néo sdo sujeitos de direitos, como os classificaremos? Objetos animados?

Se temos reconhecida de forma inquestiondvel a senciéncia e consciéncia dos

animal ndo humano, assim como a do humano, como classificarmos como coisas? E possivel

tratar um ser senciente com uma coisa?
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N&o h& mais como negar, de acordo com a ordem juridica nacional, que 0s animais
sdo sujeitos de direitos. E reconhecendo tal fato, a capacidade judiciéria garantida pelo principio
constitucional do acesso a justica, da qual decorre a capacidade de ser parte, € consequéncia
I6gica.

Mas, se diante de tal construcdo embasada no ordenamento juridico brasileiro em
vigor, o Poder Judiciario entender necessario maior reflexdo sobre o tema, utilizamo-nos do
presente estudo para provocar-lhes algumas questdes:

Existindo sujeitos de direitos sem personalidade, tais como massa falida, espélio,
nascituro, condominio edilicio, bem como considerando a existéncia de sujeitos de direitos sem
personalidade reconhecidos como tal ndo por lei, mas por jurisprudéncia e doutrina, por qual
razdo deveriam os animais ndo humanos aguardar disposicao legislativa para auferir tal
reconhecimento?

Considerando-se que a Declara¢do Universal dos Direitos dos Animais, bem como
o art. 225, 81° VII da Constituicdo Federal, os quais reconhecem, com o respaldo da
jurisprudéncia do STF, a senciéncia e a dignidade animal, e ainda, a existéncia de legislacbes
estaduais dispondo expressamente 0s animais como sujeitos de direitos e ainda, arrolando os
direitos fundamentais de todo animal, como poder-se-ia negar a um sujeito de direito 0 acesso
a justica garantido constitucionalmente?

Havendo a titularidade de direitos conferida aos animais ndo humanos, conforme
apontamentos legislativos, bem como ante a inafastabilidade de lesdo do poder judiciario e a
luz do principio do non liquet ndo caberia o Judiciario se valer dos meios de integracdo as
lacunas legislativas previstas na lei de introducdo as normas do direito brasileiro?

Nos parece que, negar aos animais ndo humanos, sujeitos de direitos
constitucionalmente previstos, a capacidade de ser parte em decorréncia da capacidade
judiciaria, € restringir a defesa de direitos e interesses com base no especismo, o que nao pode
ser respaldado pelo ordenamento juridico brasileiro, vez que nossa Constitui¢do Federal proibe

qualquer tipo de discriminacéo, inclusive em razdo da espécie.
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ANIMALIDADE E DEFICIENCIA: MAPA TEORICO DE (DES)ENCONTROS

Luana Adriano Araujo*

INTRODUCAO

O trabalho nas intersec6es entre animalidade e deficiéncia tem tomado uma posigéo de
destaque na filosofia, na bioética e no direito. Os encontros entre os dois campos, contudo, nem
sempre sdo harmoniosos. Por um lado, é possivel notar a utilizacdo da deficiéncia como um
“caso teste”, a partir de sua explora¢do conceitual como objeto confirmatorio e acessorio de
hipGteses de defesa de direitos dos animais ndo-humanos. Por outro, um dos importantes
artificios usado pelos estudos animalistas consiste na utilizacdo de metaforas que representam
0 comportamento opressivo em relagdo aos animais ndo-humanos como uma prova do autismo,
da psicopatia ou da esquizofrenia de determinados humanos. Nessa senda, se localizam as
analogias de visibilidade/invisibilidade e cegueira/visdo, amplamente utilizadas em discursos
progressistas de reconhecimento de direitos, como sinénimos de vulnerabilidade ou ignorancia.
Ainda, é possivel mencionar a retérica que posiciona 0s animais ndo humanos como “sem voz”
e a desatencao moral humana como “surdez”. Nao menos complexa ¢ a revolta que estudiosos
de deficiéncia tém expressado quando da analise do argumento comparativo entre pessoas com
deficiéncia e animais ndo-humanos. Esse labirinto tedrico nos faz questionar: Em sendo
possivel o encontro animalidade-deficiéncia, quais sdo seus termos? Que caminhos
interpretativos devemos percorrer para uma conversdo genuinamente interseccional?

Nesse artigo, partimos dos estudos de deficiéncia, animalistas e bioéticos, com aportes
da filosofia moral e politica. Ressalvamos nossa concepc¢do ampla do que é producdo bioética
— 1i.e., entendemos que “questdes bioéticas” englobam tanto questbes sobre o valor e o
significado do desenvolvimento de diferentes vidas humanas e ndo-humanas, quanto questdes
sobre estruturacdo de poder, dominacdo e dependéncia entre individuos diversos. Tracamos um
mapa tedrico para analisar os encontros e desencontros entre animalidade de deficiéncia. Nosso
objetivo é tdo somente apresentar trés linhas tedricas para adentrar a mata do encontro

animalidade-deficiéncia, de maneira que prefaciamos, desde ja, a auséncia de aprofundamento

! Doutoranda em Direito pela Faculdade Nacional de Direito (UFRJ). Mestre em Direito Constitucional pela UFC.
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em cada senda. Nesse intento panoramico, estabelecemos trés caminhos de anélise, pautados
em argumentos divergentes: o da comparacédo; o do cuidado e da dignidade; e o da cidadania e
da opressdo comum. Seguimos uma estruturacdo dialética, a partir da exposicdo das defesas e
dos ataques aos argumentos expostos. Nossa metodologia se pautou por revisao de literatura,
com abordagem hipotético-dedutiva, tendo esse estudo natureza eminentemente tedrica. Sua
contribuicdo devera ser o fornecimento de um panorama dos referenciais a partir dos quais é

possivel abordar, conjuntamente, deficiéncia e animalidade ndo-humana.

1. ABORDAGENS MORAIS INTER-ESPECIES: ARGUMENTO DA COI\/IPARAC;AO

Na ética aplicada e na bioética, individuos com deficiéncia cognitiva, intelectual, mental
e psicossocial severa tém servido como casos de teste em debates sobre o status moral de
humanos em relacdo a individuos de outras espécies animais. 1sso decorreria do fato de que
humanos supostamente sdo marcados por atributos intelectuais intrinsecamente valiosos (como
autoconsciéncia e racionalidade pratica) (WASSERMAN et al, 2017). Contudo, dado que 0s
sujeitos mencionados podem ser retratados como carentes desses atributos, surge a pergunta:
teriam pessoas com determinadas deficiéncias status moral inferior ao do representante tipico
da espécie humana? Em virtude desse cenario teorico, Carlson (2009) considera que 0
reconhecimento do status moral de pessoas com deficiéncias tornou-se, direta ou indiretamente,
um assunto de alto interesse filoséfico, fundando-se uma literatura especifica dedicada a
compara-los com animais ndo-humanos Essa literatura tem sua justificativa no desafio que a
deficiéncia pGe a filosofia moral, consubstanciado na questdo: ha individuos humanos menos
moralmente relevantes que outros? (WASSERMAN, 2017).

A génese dessa discussao se firma na escola utilitarista do filsofo e bioeticista Peter
Singer (1974; 1993; 1994; 2009; 2010), do qual descende uma literatura que gera um forte
impacto para o encontro animalidade-deficiéncia (MCMAHAN, 1996; 2002; 2008; 2009;
2010). Isso porque se a justificativa para tratar os seres vivos de certas maneiras repousa, até
certo ponto, em sua posse ou falta de atributos intelectuais, entdo pode ser aceitavel tratar seres
humanos com deficiéncia cognitiva de uma forma que seria inaceitavel tratar humanos sem
deficiéncia cognitiva (WASSERMAN et al, 2017). Assim, por mais que 0s argumentos de
comparagao se erijam no sentido de aprimorar o conceito de valor moral para a inclusdo de
mais espécies — além da humana —, seu resultado pode ser de menoscabo de alguns individuos

humanos que ndo atendem a padrdes normalizados.
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Tendo em vista o encontro entre animalidade e deficiéncia a partir da comparacéo, nessa
secdo, analisamos dois quadros referenciais dotados de implicagdo moral, que nascem da
fundacdo de analogias entre animais ndo-humanos e pessoas com deficiéncia. Sdo eles: o
especismo e 0 pos-humanismo. Enquanto o primeiro € tipico dos estudos animalistas morais, 0
segundo, qualificado como pds-estrutural, pertence tanto ao animalismo quanto aos estudos de
deficiéncia.

1.1 Especismo: o simples fato de se ser humano € moralmente indiferente

O conceito de “status moral” denota um ser que merece direitos morais e € capaz de agir
moralmente. Argumentou-se, tradicionalmente, que apenas seres racionais podem ser morais
(KANT, 2015), o que implica que animais ndo-humanos, bem como pessoas com deficiéncias
cognitivas e intelectuais graves sdo seres “amorais” (VEHMAS, 2004, p. 34). Contudo, atribuir
um status especifico de moralidade ao ser humano, pelo simples fato de ser humano, néo é
valido — dizem os individualistas morais (CRARY, 2016) —, dado que o fazer cria uma distin¢do
injustificada entre os membros da espécie humana e o de outras espécies. A injustificacdo se
baseia, por um lado, na “antroponegagdo”, a partir da qual o individuo humano falha em se
colocar em um contexto de compartilhamento de caracteristicas com outras espécies (DE
WAAL, 1999, p. 258). Por outro lado, se baseia em um coletivo antropocentrismo, que margeia
a propria leitura e classificacdo humana dos grupamentos animais ndo humanos. Essas
categorizacOes “tém se fiado fortemente nas hierarquias que colocam humanos acima de
animais”, de maneira que, “nessa perspectiva antropocéntrica, o mundo existe para o ‘homem’
(é dizer, para alguns homens), com os animais existindo de forma completamente separada e
alienada desse pinaculo da criagdo” (TAYLOR, 2017, p. 41).

Dessa maneira, para os animalistas do argumento da comparagdo, atributos como
“moralidade”, estruturados em vista da percep¢do humana, ndo séo, por si so, consistentes e
objetivos. Para negar essa estruturacdo antropocéntrica de moralidade, esses autores partem da
premissa que o mero fato de se ser humano é moralmente irrelevante (CRARY, 2016; 2018;
2019). O que importa moralmente, argumentam eles, sdo as caracteristicas cognitivas
intrinsecas e outros fatores moralmente significativos, como a habilidade de sentir prazer ou
dor. Atribuir relevancia moral ao fato de se ser humano, sem um forte sistema moral que se
justifiqgue em si mesmo, significaria, portanto, discriminagéo injustificada contra as demais
espécies ndo-humanas; em outras palavras, significaria especismo. Para a ética animal analitica,

0 especismo é um erro conceitual (SCOTTON, 2018). Em Horta, 0 especismo ¢ a “consideragio
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ou tratamento injustificado desvantajoso daqueles que ndo sdo classificados como pertencentes
a uma ou mais espécies particulares” (2010, p. 245).

As comparacOes operadas por Singer para provar o0 especismo sdo laboriosas e
retoricamente arquitetadas. Um exemplo importante desse artificio estd em “Rethinking Life
and Death” (1994), no qual Singer descreve uma comunidade isolada de pessoas encarceradas
em uma instituicdo, que, apesar de ndo terem capacidades cognitivas profundamente
desenvolvidas, possuem um codigo ético simples, métodos rudimentares de comunicacéo e
expressdes de autoconsciéncia e de alteridade. Dada essa descricdo, Singer levanta a questdo
de se as vidas desses individuos deveriam ser menos validas do que as vidas de humanos com
capacidades cognitivas superiores — e sugere, ainda, que a desconsideracdo de validade pode
abrir as portas para seu uso indiscriminado como cobaias em testes cientificos. Diante do
esclarecimento de que a comunidade descrita se trata, em verdade, de um grupamento de
chimpanzés, Singer busca expor como ndo ha nada, a nivel comportamental ou intelectual, que
justifique atribuir-se a um sujeito com deficiéncias intelectuais, cognitivas e mentais um status
moral superior do que aquele que atribuimos a alguns grandes primatas — em especial, aqueles
tidos como mais inteligentes (SINGER, 1994, p. 159-163). Ao argumento de que a mera filiacdo
biologica bastaria, Singer responde: “something more would need to be said”? (2010, p. 573).

O argumento da comparagdo em Singer tem seu marco inicial em “All animals are
equal” (1974), cujo objeto consiste em discutir a questao de se os individuos “permanentemente
retardados” poderiam ser moralmente distintos dos animais humanos com caracteristicas
intelectuais e cognitivas normais e dos animais ndo-humanos com determinadas capacidades
cognitivas. Ja nele, as bases do anti-especismo sdo estabelecidas a partir de uma pergunta que
se tornara tipica de seu trabalho: “(...) why should there be any fundamental inequality of claims
between a dog and a human imbecile?” (1974, p. 114). Em “Animal Liberation” (2009) — livro

cujo primeira edicdo data de 1975 —, o autor da uma primeira defini¢cdo explicita do que €

2 E preciso fazer uma leitura parcimoniosa dos argumentos de Singer para ndo dispensa-los apressadamente.
Apesar de defender o infanticidio de pessoas com determinados tipos de deficiéncia, ja em 1985, Kuhse e Singer
faziam uma pergunta valiosa, raramente citada: “Se a sociedade decidir que criangas gravemente debilitadas
devem viver, a sociedade esta preparada para assumir a tarefa de dar-lhes cuidados adequados?” (1985). Nesse
sentido, é importante entender exatamente que ponto da literatura de Singer complica o encontro mutuamente
benéfico entre deficiéncia e animalidade. De acordo com Crary, seu argumento é a defesa de que “alguns seres
humanos (digamos, como resultado de uma condi¢do cognitiva) que sdo severamente deficientes ndo estdo
melhor equipados que alguns animais com ‘capacidades morais relevantes’” (CRARY, 2018). Assim, seu intuito
ndo é o de excluir pessoas com deficiéncias severas, mas o de incluir animais ndo-humanos sob o manto da
moralidade — contrariamente a essa interpretacdo, Cf. Kittay e Carlson, para quem a questao da deficiéncia, por
si s6, é um tema de Singer e McMahan, especialmente quando estes buscam justificar o infanticidio e o aborto
(2010, p. 19).

146



especismo, equiparando-0 ao racismo e ao sexismo; se, diz Singer, por um lado, racistas violam
o0 principio da igualdade ao dar mais importancia aos interesses dos membros da propria raca e
sexistas violam o mesmo principio ao favorecer os interesses do proprio sexo, “similarmente,
especistas permitem que os interesses da propria espécie se sobreponham ao melhor interesse
dos membros de outras espécies (SINGER, 2009, p. 38-39).

Para melhor entender o argumento do especismo, é preciso sumarizar duas importantes
definicdes da literatura de Singer: a doutrina da santidade da vida e o conceito de habilidades
cognitivas. A doutrina da santidade da vida comeca a ser trabalhada pelo autor ainda na década
de 1980, especialmente em trabalhos conjuntos com Helga Kuhse — tais como “Should the baby
live? The problem of handicapped infants” (KUHSE; SINGER, 1985). Nesse livro, os autores
fazem uma das primeiras comparacgdes entre capacidades cognitivas relevantes de pessoas com
determinadas deficiéncias e animais ndo humanos, ao dizerem que “porcos, vacas e galinhas
tém uma capacidade maior de se relacionar com os outros, melhor capacidade de comunicacgao
e muito mais curiosidade do que a maioria dos humanos severamente retardados®’ (KUHSE;
SINGER, 1985, p. 122). O que a doutrina da santidade da vida defende € que a vida humana —
e apenas a vida humana — é sagrada (SINGER, 2009, p. 50). Essa crenca tanto nos impede de
ter uma leitura mais flexivel do infanticidio de bebés com deficiéncias severas*, quanto nos faz
ter leituras demasiadamente flexiveis no que diz respeito ao sofrimento animal ndo-humano.
Nesse sentido, “s6 0 nosso respeito descabido pela doutrina da santidade da vida humana nos
impede de ver que aquilo que é obviamente um mal fazer a um cavalo é igualmente um mal
fazer a um bebé deficiente” (1993, p. 213). Em que pese identificar bases religiosas para esse
tipo de doutrina, Singer entende que sua influéncia se estende para um tipo de “moralidade
oficial” da igualdade moral entre todos os seres humanos (SINGER, 2010).

Para contestar a doutrina da santidade da vida humana — e suas versdes oficialmente
laicas —, Singer entende que devemos rever nossa concepgdo de “nds” a partir da valorizagdo
de um nivel de habilidade cognitiva (2010, p. 336), que se sustente sem referéncias a espécie.

Seu argumento € o de manter a hierarquia moral entre individuos, mas reconhecer que ela se

3 Mantivemos a terminologia utilizada por Singer, a qual se mantém relativamente inalterada desde a década de
1980, com inumeros referéncias ao “retardo mental severo” como um signo de minoragdo moral. A opgdo por
manter a terminologia de Singer segue a pista de Taylor, para quem “words are political” (TAYLOR, 2017, p. 29).
4 Embora Singer se refira ao infanticidio de “vegetais humanos”, sendo estes qualificados como aqueles
individuos com deficiéncias profundamente severas, é preciso lembrar que, em Etica Pratica (1993), o autor se
refere proficuamente ao aborto de fetos diagnosticados intrauterinamene com condi¢ées como Sindrome de
Down como justificavel. Isso se da tanto em virtude da permutabilidade do feto por um sem o diagndstico, que
teria, na avaliacdo do autor, mais condi¢cbes de obter uma vida plena, quanto em face da prevencdo de
sofrimentos.
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fundamenta ndo na filiacdo a uma espécie, mas sim nos funcionamentos cognitivos do sujeito
considerado. Para reestruturar a hierarquia moral, sua sugestdo ¢ “abandonar a ideia do valor
igual de todos os humanos, substituindo-a por uma visdo gradativa em que o status moral
depende de alguns aspectos da capacidade cognitiva”, sendo essa visdo aplicada tanto a
humanos como a ndo-humanos (2010, p. 338).

Contra 0 argumento da comparagéo que leva a delimitar o especismo, podemos localizar
dois argumentos, estruturados pelos estudos de deficiéncia®. O primeiro deles, desenvolvido
fortemente por Kittay (2005, 2010), consiste numa espécie de profunda insatisfacdo com a
comparacdo de pessoas com deficiéncia e animais ndo-humanos, “for they are clearly human
beings, not animals” (2005, p. 102). A recusa de entender pessoas com deficiéncias como
animais humanos, tdo pautados por sua animalidade quanto pessoas sem deficiéncias, no
entanto, ndo responde adequadamente a critica de Singer, dado que insiste em um pressuposto
dispensado pelo autor: o de que a filiagdo humana — ou seja, 0 atributo de ser membro da espécie
humana — tem relevancia.

Outra contra-argumentacdo consiste na ideia de que o ponto de vista das proprias
pessoas com deficiéncia, cujas vidas sdo instrumentalizadas como meros “casos” exemplares
para provar a moralidade de animais ndo-humanos, ndo é incluido quando da avaliacdo
animalista. Dessa forma, diz Cuenca, qualquer exploracdo conceitual da deficiéncia nos estudos
animalistas deve se pautar pelo “uso interessado de pessoas com deficiéncias cognitivas graves
como protagonistas do que pode ser considerado o raciocinio fulcral da critica ao especismo”
(2016, p. 57). Devido a obliteracdo da perspectiva de pessoas com deficiéncia, os tedricos da
deficiéncia tém criticado fortemente o uso irrefletido da terminologia referente as deficiéncias
mentais e transtornos dentro do discurso dos direitos dos animais, argumentando que isso indica
um afastamento mais amplo da teoria dos direitos dos animais em relacdo a experiéncia vivida
de pessoas com deficiéncias (SCOTTON, 2018).

Entendemos o uso dessa terminologia como um sintoma, mais do que uma consequéncia
da colocacdo de animais ndo-humanos e pessoas com deficiéncia na marginalidade da
moralidade filoséfica. Contesta-la ndo resolve, em suma, o prépria problema da marginalidade
filosofica®. Vejamos que, quando McMahan (2002) assume que a assimilagdo convergente entre

humanos e ndo-humanos fornece bases iguais tanto para restringir os limites de nosso

5> Note-se que, de acordo com Carlson, a prépria tomada da categoria de pessoas com deficiéncia intelectual
como auto-evidente poderia oferecer problemas tanto ao especismo quanto ao anti-especismo (2009).
6 Assim como n3o resolve esse problema utilizar o argumento de Kittay de entender que animais ndo-humanos,
e ndo pessoas com deficiéncia cognitivas severas, sdo os casos marginais (2005).
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tratamento com animais ndo-humanos quanto para relaxar os limites do tratamento para com
pessoas com deficiéncia, ndo promove uma contestacdo dos dispositivos de tratamento que
colocaram igualmente esses sujeitos nas fronteiras entre o moral e o amoral. Assim, ao
criticarmos sua avaliagdo acerca de pessoas “severamente retardadas”, ndo questionamos que a
propria concepgao de “retardo” para qualificar um individuo, seja ele humano ou ndo-humano,
revela uma minoracdo do sujeito marcado. Nesse sentido, em vez de questionarmos, por
exemplo, os motivos pelos quais o movimento animalista entende como “esquizofrénica” a
postura de valorizagdo da vida — mas tdo somente da vida humana —, devemos operar um retorno
e questionar: por que a esquizofrenia deve significar contradi¢do e insensatez?

Para Cuenca, a ninguém beneficia a estratégia animalista anti-especista que utiliza a
deficiéncia como caso. Ela tanto rebaixa o status moral dos individuos com deficiéncia em
relacdo aos individuos sem deficiéncia, como abre o caminho para justificacdo de praticas
eugeénicas e para a experimentacdo desprovida de consentimento (2016). Suas consequéncias
podem ser sentidas também por pessoas sem deficiéncia, em relacdo a pessoas mais dotadas
intelectualmente — veja-se, por exemplo, que McMahan, apesar de defender que o igual status
moral deve ser dotado por todos os que ultrapassem um minimo de capacidades intelectuais,
também admite a existéncia de um maior status moral para “supra-pessoas” hipotéticas (2010).
Além disso, Kymlicka et al (2016) tém defendido que o argumento da comparacgéo estabelece
uma competicdo na qual pessoas com deficiéncia e animais jamais poderdo ganhar, dado que
ela se pauta em premiar quem se aproxima da norma privilegiada, sem contestar a propria norma

e 0 porqué de se a ter fixado.

1.2 Pés-humanismo animal da deficiéncia: a assembleia de agéncias humanas-animais’2
O argumento da comparacdo pode, por outro lado, buscar a destruicdo de todas as

hierarquias morais — ou seja, das ideias de que determinados individuos, em virtude de suas

7 Ressaltamos que Kymlicka e Donaldson se recusam a utilizar o termo “pds-humanismo”, em virtude de o
associarem ao trabalho de Donna Haraway, que ativamente defende a alimentagdo e a experimentagao baseada
em animais ndo-humanos (2016). Nossa sustentacdo de entender o pés-humanismo como um possivel ponto de
encontro pds-estrutural entre animalidade e deficiéncia reside nos trabalhos de Goodley et al (2014) e de
Braidotti (2013, 2014), que defendem posturas relativas a solidariedade trans-espécies derivadas da comparacéo
animal-humano.
8 Apesar de os estudos pds-humanistas animais de deficiéncia utilizarem a comparacdo em larga escala, para
caracteriza-los como uma proposta diferente da dos estudos especistas, seguimos a pista de Vehmas e Watson,
para quem “estudiosos pés-humanistas sobre deficiéncia ndo desejam se juntar a Singer e McMahan no seu
esforco capacista e disablist, e se sim, talvez eles devessem ser um pouco mais hesitantes em seu abraco das
ideias de Braidotti” (2016, p. 11). A pista seguida levou a consideragdo de que, enquanto, em Singer, hd uma
manutencdo das hierarquias morais, a proposta do pds-humanismo parte da propria ruptura com citadas
hierarquias.
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caracteristicas ou funcionamentos, sdo mais relevantes moralmente e merecem mais protecao
contra tratamentos degradantes que os demais. Dessa forma, a comparacao entre animais néo-
humanos e pessoas com deficiéncia também abre espaco para uma defesa do pds-humanismo,
que entende, por um lado, que animais humanos ndo deteriam primazia ética a priori sobre 0s
animais ndo humanos (CRARY, 2018; VEHMAS, 2016, p. 10), defendendo, por outro lado,
que qualquer hierarquia moral, bem como a divisao entre humanos e animais, € falsa e baseada
em um “paroquialismo ético” (WOLFE, 2010).

O pés-humanismo® da deficiéncia vale-se fortemente da proposta pos-antropocéntrica
de Braidotti, para quem uma reflex&o séria da condigdo pds-humana leva ao “deslocamento do
antropocentrismo e ao reconhecimento da solidariedade trans-espécies” (2013, p. 67). Essa
solidariedade exige romper com categorizacdes estaticas de pertencimento a uma espécie,
reforcando-se, assim, o lugar do hibrido, onde acontece o encontro ¢ a “interconexao vital”” que
“postula uma mudanca qualitativa de relacionamento longe do especismo e em dire¢d0 a uma
apreciagdo ética do que os corpos (humanos, animais, outros) podem fazer” (BRAIDOTTI,
2013, p. 71). Por esse motivo, as comparagdes entre animais ndo-humanos e humanos abre o
caminho para desmentir-se a si mesma'’, enredando a percepcdo segundo a qual o “nds” é
tomado por componentes transcorporais e humano-animais — somos todos, nesse sentido,
“humanimals” (BRAIDOTTI, 2019). Assim, a deficiéncia adquire especial interesse, uma vez
que é a condicdo pds-humana por exceléncia: “porque exige novas ontologias, maneiras de se
relacionar, viver e morrer” (GOODLEY et al, 2014, p. 348).

Quais as consequéncias préaticas colocadas pela teoria pds-humanista animal da
deficiéncia? Podemos entendé-las como de trés tipos. Primeiramente, se torna necessario
repensar a dicotomia humano-animal, fundada no “excepcionalismo humano transcendental”
(BRAIDOTTI, 2013, p. 86). Para explanar essa consequéncia, podemos lembrar que, embora
estejamos geralmente dispostos a reconhecer que o “homem ¢ um animal politico” ou “social”,
dificilmente nos resguardarmos de usar metaforas animalescas de maneira pejorativa. Dessa

forma, ao enunciarmos, por exemplo, “essa pessoa foi tratada como um animal”, geralmente

® E importante que se destaque que o pos-humanismo nio equivale ao transhumanismo ou as posturas de defesa
do aprimoramento humano. Essas propostas defendem o melhoramento genético ou nanobiotecnoldgico da espécie
humana, enquanto o pds-humanismo questiona a prdpria categorizagdo “humana”. Cf. BOSTROM,
SAVULESCU, 2009.
10 Um exemplo desse autoengano produtivo é a utilizacdo de categorias como a de “inteligéncia” e
“comunicacdo” para questionar-se: “What kinds of experiences and understandings of the world develop for a
creature who perceives it through smell of who communicates through bioluminescence? What sort of
intelligence is needed to accomplish extremely complex migrations or to survive in the depth of the oceans?”
(TAYLOR, 2017).
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expressamos um desejo de mostrar o quéo degradante é ser entendido como menos-que-humano
e apenas-animal. Nesse sentido, o problema, de acordo com Goodley et al (2014), ndo é que
algumas categorias de humanos sejam tratadas como animais; o problema reside no desejo
inconsciente de tratar os animais de maneiras “menos-que-humanas”; e tratar alguns humanos
como se fossem animais — igualmente “menos-que-humanos”. Assim ¢ que as discussoes pos-
humanistas refocalizam o debate sobre as relagdes humano/animal em torno da deficiéncia,
entendendo que essa recolocacao “fornece as condigdes € 0 impeto necessarios para reavaliar
0s animais e os humanos como compartilhando um espaco pos-humano de devir”’ (GOODLEY
et al, 2014, p. 355).

Um segundo tipo de consequéncia da teoria pds-humanista animal da deficiéncia é a
ruptura com as delimitacdes do que “é¢” corpo humano e o que ¢ dispositivo de assisténcia ou
suporte animal®!. Isso se da porque a persuasio pds-humana ¢ “cética sobre a centralidade do
individuo no nosso pensamento cotidiano” (GOODLEY; RUNSWICK-COLE, 2016, p. 8).
Dessa forma, apesar de a utilizacdo de préteses e apoios mecanicos escancarar a situagao de
continuidade do corpo humano em relacdo a seus aparelhos — que néo sdo aditivos a condigédo
humana, mas sim componentes dela —, 0 p6s-humanismo argumenta que todos, em maior ou
menor escala, estamos proteticamente situados em relacdo aos nossos co-habitantes. Assim, o
“enquadramento pds-humanista questiona as fronteiras entre humano e ndo humano, matéria e
discurso, e interroga as praticas pelas quais essas fronteiras sdo constituidas, estabilizadas e
desestabilizadas” (PUAR, 2012, p. 58).

Uma terceira consequéncia do pos-humanismo animal da deficiéncia consiste no desafio
as nocoes estaticas de identidade e de responsabilidade. 1sso porque a ética relacional exigida
pelo pds-humanismo desintegra nocBes de subjetividade que ndo sejam tomadas em
“assembleia”. Pessoas com deficiéncia, estando interconectadas a animais, tecnologia, objetos
e ecologia, sdo vistas como pioneiras nessa ética relacional, que redistribui agéncia e direitos
(MASKOQOS, 2020). Por esse motivo, responsabilidades e agéncias ndo podem ser entendidas
como atributos de um individuo isolado — essa coletivizagdo ¢ representativa de “um periodo
de tempo pds-antropocéntrico em que as aliangas séo feitas entre humanos e ndo humanos; entre
0 organico e o inorganico, o nascido e o fabricados, carne e metal, circuitos eletrdnicos e
sistemas nervosos organicos” (BRAIDOTTI, 2013, p. 89).

1 Da mesma maneira, quando animais ndo-humanos utilizam aparelhos protéticos ou mecanicos, as mesmas
distincGes — i.e., do que é corpo animal e do que é aparelho — sdo esfaceladas. De acordo com Taylor, as
adaptacdes inovadoras e personalizadas que sao formatadas para animais ndo-humanos sao intrigantes porque
sdo extremamente similares aquelas configuradas para humanos (cf. Cap. 3, “Animal Crips”, TAYLOR, 2017).
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No que diz respeito as criticas sofridas pelo movimento pés-humanista animal de
deficiéncia, entendemos ser possivel classifica-las em trés vias. A primeira via infirma o pés-
humanismo sugerindo que a argumentacdo nele erigida oblitera boa parte dos avancos
progressistas no campo dos direitos e da filosofia moral, que se efetuaram em nome de um
compartilhamento da condi¢cdo humana por todos os que nascem de humanos. Mesmo que o
humanismo j& tenha sido usado como uma ideologia de justificativa para a dominagdo
masculina branca e europeia (MASKOS, 2020), foi sua assuncdo que permitiu a confeccéo de
projetos emancipatdrios, como o de direitos humanos (BRAIDOTTI, 2013, p. 16). Dessa forma,
é possivel afirmar que foi a agenda humanista que fundamentou a institucionalizacdo de
importantes mecanismos, como a Convencao de Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CDPD),
adotada com status material e formalmente constitucional no Brasil. Esse texto, ainda que
permeado por uma linguagem que relega determinadas categorias a artigos especificos'?, é um
instrumento de protecdo e de estruturacdo de politicas publicas voltadas para o reconhecimento
de pessoas com deficiéncia como sujeitos de direitos. Assim, dispensar 0 humanismo como
eminentemente discriminatério pode ser uma postura arriscada para determinadas agendas
consolidadas ou em fase de consolidacao no quadro referencial de direitos humanos.

Como segunda critica, € possivel questionar a utilidade pratica desse tipo de
argumentacao para fornecer um guia moral de decisdes eticamente corretas que ndo entrem em
contradicdo com nossas intuicdes morais. A confusdo oportunizada pelo pés-humanismo se
expressa quando observamos sua aplicacdo na formatacao de politicas publicas e programas de
acao. Em um mundo com recursos limitados, devemos priorizar, por exemplo, os cuidados com
a salde dos animais ndo-humanos ou com as satdes dos humanos? Para Vehmas e Watson
(2016), eleger a prioridade das acOes voltadas para a salde humana ja significa, por si so,
atribuir maior valor moral a espécie humana — embora se possa considerar que, uma vez diluidas
as separacdes entre animais humanos e ndo-humanos, todos seriam direta ou indiretamente
favorecidos com investimentos gerais em salde. Para os autores, o fato de ser intuitivo
elegermos a priorizagdo de humanos confirma pragmaticamente o “valor moral superior de
todos 0s seres humanos em comparagdo com os animais”, sendo essa “uma convic¢ao
amplamente aceita que ndo deve ser tdo rapidamente abandonada. Assim, ndo estamos
convencidos de que a agenda p6s-humanista voltada para erradicar a diviséo epistémica e moral
entre humanos e animais serve a teoria da deficiéncia” (VEHMAS; WATSON, 2016, p. 12).

12 cf, arts. 6 e 7 da CDPD, respectivamente sobre mulheres e criancas com deficiéncia.
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Por fim, a terceira e a Ultima via de contestacdo do movimento pds-humanista animal
da deficiéncia diz respeito a delimitacdo da agéncia e da responsabilidade. Essa via se divide
em dois caminhos: o primeiro é tipico da filosofia moral ocidental e o segundo, da
argumentacdo pos-estrutural. Primeiramente, €& possivel retorquir a coletivizacdo da
responsabilidade e da agéncia argumentando que a admitir significaria derrogar julgamentos
sobre a responsabilidade moral e juridica individual de sujeitos que podem e devem avaliar
razdes para agir. Nesse contexto, a coletivizacdo da responsabilidade poderia significar um
retorno subterfugioso de irresponsabilizacdo por danos particularmente praticados contra
animais nao-humanos e animais humanos vulnerabilizados. Por outro lado, ainda quando
seguimos a intuicdo pos-estrutural, seria problematico coletivizar a responsabilidade em
contextos de profunda desigualdade de distribuicdo de poder, nos guais alguns sujeitos tém —

se ndo teoricamente, materialmente — mais poder de decisdo que outros.

2. ABORDAGENS MORAIS NEOARISTOTELICAS!: ARGUMENTOS DO
CUIDADO E DA DIGNIDADE ANIMAL

Autonomia, independéncia e autodeterminacdo: todos esses conceitos refletem o que
Maclntyre chama de “Projeto do Iluminismo”, a partir do qual se justifica secularmente as
alegacbes de superioridade do individuo moral autbnomo em relacdo aos demais
(MACINTYRE, 2006, p. 68). Deriva dessa tradicdo a ideia de que a independéncia na condugéo
da prépria vida e a autonomia factualmente manifestada se qualificam como dois atributos
intrinsecamente conectados a um especial status moral — geralmente representado na ideia de
pessoalidade (MACINTYRE, 1999). Uma das consequéncias da desqualificagdo no &mbito da
pessoalidade é a estruturacdo de uma marginalidade moral composta por sujeitos que, por ndo
deterem igualdade moral, ndo participam da formatacdo dos principios de justica e,
paralelamente, ndo recebem o mesmo grau de protecdo que 0s demais — estes sdo os “casos
marginais”. Imbrica-se, portanto, nesse quadro referencial a nocdo de que cultivar a
independéncia e tomar decisdes racionalmente iluminadas no contexto individual s&o esteios
para uma consideracdo moral especifica, 0 que geralmente garante um local de marginalidade
moral a pessoas com determinadas deficiéncias, animais ndo-humanos e criancas, dentre outros.

Em contestacdo ao projeto iluminista, Maclintyre e Nussbaum negam a separacdo

dicotdmica entre animalidade e racionalidade. Compondo o rol de neoaristotélicos do encontro

13 A qualificacdo de MaclIntyre e de Nussbaum como neorastitotélicos se dd, além da autodeclaracio de ambos
nesse sentido, respectivamente, pelo reconhecimento de uma moralidade biologicamente modulada por uma
teleologia natural e pelo entendimento do ser humano como um animal que se realiza na pdlis, na vida politica.
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animalidade-deficiéncia, ambos chamam atencdo para o fato da nossa animalidade humana.
Para os autores, a realidade de que nossos corpos sdo corpos animais € inescapavel de qualquer
teoria, sendo também relevante que essa animalidade revele uma vulnerabilidade a aflicGes e
lesbes (MACKENZIE et al, 2014, p. 4). Macintyre, por um lado, entende que a filosofia moral,
além de ignorar a vulnerabilidade e superestimar a racionalidade, negou incisivamente a
animalidade, ao propor que “nossa racionalidade, como seres pensantes, ¢, de alguma forma,
independente da nossa animalidade” (1999, p. 5). Ao reincorporar a dependéncia e a
animalidade no centro de sua filosofia moral, Maclntyre sugere que jamais atingimos a tipica
independéncia racional iluminista — sendo que o reconhecimento da virtude da dependéncia é
condicionante para atingirmos, gradual e incessantemente, a virtude da independéncia racional.
Nussbaum, por sua vez, argumenta especificamente de maneira contraria as variantes kantianas
de pessoalidade, imputando-as a responsabilidade pela negacéo da animalidade. Sugere, nesse
sentido, uma revisdo do significado tradicional de dignidade a partir de uma tradicdo
aristotélica/marxista, em face da qual a racionalidade humana deve estar profundamente
entrelacada com a animalidade humana, a vulnerabilidade e as necessidades corporais.

Nessa se¢do, analisamos os argumentos fornecidos pela literatura neoaristotélica para o
encontro animalidade-deficiéncia. Primeiramente, entendemos de que forma Maclntyre tanto
nega a hegemonia da racionalidade como um atributo tipicamente humano, quanto propde
acolher teoricamente a permanéncia da dependéncia na vida humana, como fato bioldgico —
sendo que o reconhecimento dela consiste em uma virtude a ser perseguida no contexto de
relacbes de cuidado. Em um segundo momento, buscaremos entender o argumento da
abordagem das capacidades de Nussbaum para a inclusdo de animais ndo-humanos como
questdo de justica, concebendo a dignidade humana como um tipo especifico de dignidade

animal — dentre outras dignidades animais.

2.1 Maclintyre: animalidade como parte do tripé da filosofia moral e dependéncia como
virtude

Embora se argumente que reconhecer a interdependéncia é fundamental tanto para a
deficiéncia quanto para a justica animal (TAYLOR, 2017), as vulnerabilidades de pessoas com
deficiéncia e animais ndo humanos tém sido paradoxalmente associadas, na filosofia moral, a
minoragdo (MONROE, 2018, p. 117). Para pessoas com deficiéncia, a experiéncia de ser
cuidada frequentemente significa ter menos independéncia e agéncia, e, para animais nao

humanos, o cuidado estd frequentemente relacionado a sua exploracdo violenta (TAYLOR,
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2017, p. 205-206). Ocidentalmente, ser dependente é sempre algo negativo, tendo-se como
comum a disseminacédo da perspectiva de que pessoas com deficiéncia e animais ndo humanos
domesticados sdo um fardo. Nos ultimos anos, uma perspectiva de refocalizacdo do cuidado,
da dependéncia e da vulnerabilidade tem, por um lado, fornecido uma interpretacdo positiva do
que significa estar em relacdo de dependéncia, e, por outro, esclarecido que a vulnerabilidade é
um aspecto intrinseco a vida humana.

E com o intuito de refocalizar o cuidado e acolher a dependéncia que Maclntyre
encabeca a literatura de neoaristotélicos imbricados no encontro animalidade-deficiéncia,
especialmente a partir do livro “Dependent Rational Animals” (1999). Nele, o autor pretende
responder a duas perguntas: “Por que é importante para atender e entender o que os seres
humanos tém em comum com membros de outras espécies animais inteligentes?” e “O que
torna a atencao a vulnerabilidade humana e a deficiéncia importante para os filosofos morais?”’
(MACINTYRE, 1999, ix). Para colocar a relevancia dessas questdes, Maclntyre nos pede para
consideramos 0 quanto a negacgédo da deficiéncia como uma condicdo corporal representa uma
falha ou uma recusa ao reconhecimento adequado da dimensao corporal de nossa existéncia.
Essa falha ou recusa esta enraizada e é reforgada por nossa auto-percepgdo como “algo mais
que animais”, como seres isentos da vulneravel condi¢do de “mera animalidade” (1999, p. 4).
Em consequéncia, ‘“we become forgetful of our bodies and how our thinking is the thinking of
one species of animal” (1999, p. 5). No esquecimento do corpo, reside a ideia de que, como
humanos, além de animais, somos algo mais: “nds temos, para essa perspectiva, uma primeira
natureza animal e, em adi¢do, uma segunda distinta natureza humana” (1999, p. 49-50).

Para reformar a filosofia moral, incluindo a dependéncia e a vulnerabilidade como
condigdes existenciais essenciais, devemos iniciar por uma reinscricdo da humanidade na
animalidade. E a partir dessa reinscricdo que Maclntyre retorna a Avristoteles, ressalvando,
contudo, que ele também deve ser relido a partir de sua falha em incorporar a dependéncia e a
vulnerabilidade em seu pensamento tedrico, que antecipou a defesa moderna da superioridade
auto-suficiente (1999, p. 6-7, p. 127). Em sua releitura tomista de Aristoteles, Maclntyre avanca
a ideia de uma teleologia bioldgica, sem, contudo, atribuir ao animal humano a exclusividade
do dominio da razdo — por esse motivo, uma parte da obra € dedicada a entender manifestacoes
de inteligéncia em espécies de animais ndo humanos. A inversdo feita por Maclntyre parte de

um enquadramento da humanidade na evolugdo animal**, de maneira que se torna preciso focar

4 Embora Maclintyre aprenda de Darwin que a histéria humana é a histéria de mais um animal, destaquemos
também que, para Crary, foi o pensamento darwinista que posicionou pessoas com deficiéncia como “os elos
perdidos” da evolu¢do humana. Embora, para uma proposta de inspira¢cdo darwinista, trata-las com respeito seja
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ndo no que nos afasta enquanto espécies diferentes, mas no que nos aproxima enquanto
igualmente animais. A filosofia, ao destacar o que nos afasta, tem se enfocado na alegacéo de
auséncia de linguagem em animais ndo-humanos, o que obstaria a formagédo de pensamentos,
de crencas, da razdo préatica e da conceituacdo (1999, p. 12). Essa dicotomia entre seres com
linguagem (humanos) e seres sem linguagem (ndo humanos), desenhou uma linha que néo
permite perceber nossas semelhangas com algumas espécies inteligentes.

Como caso-espécie, Maclntyre menciona os golfinhos, ressaltando que esses animais,
assim como os humanos, “vivem juntos em grupos e rebanhos com estruturas sociais bem
definidas”, “se destacam na aprendizagem vocal e se comunicam entre si de varias maneiras”,
“estdo sujeitos a0 medo e ao estresse”, e “sdo propositivos” (1999, p. 21). Além disso, golfinhos
manifestam capacidades essenciais para acGes goal-oriented, tais como atencdo, afei¢do, medo,
cooperacdo e compartilhamento de objetivos. Sao essas capacidades que fazem com que tanto
a acdo humana como a acdo de golfinhos seja bem-sucedida em seus interesses em comum
(1999, 23-24). Entender que golfinhos possuem bens comuns leva a atribui-los razfes praticas,
provando-se que a auséncia de linguagem, no sentido humano, ndo é um obstaculo a atribuicao
de razdo a esses animais. O autor conclui, portanto, que os golfinhos, da mesma forma que
outros animais inteligentes, tém pensamentos, crencas e razdes para suas acdes. Em verdade, o
préprio argumento de auséncia de linguagem em animais ndo-humanos tem sido contestado por
Maclntyre, que os atribui uma capacidade “pré-linguistica” — a qual existe e persiste nos
animais humanos, independentemente da aquisicdo de linguagem (1999, p. 34-37). Dessa
forma, uma importante consequéncia do pensamento macintyreano é afirmar ser mais acurado
se referir a algumas espécies ndo humanas, como gorilas, chimpanzés, cachorros e golfinhos,
como pré-linguistica, ndo como nado-linguisticas.

Se o pré-linguistico precede, no humano, a prépria racionalidade — assim como em
muitas outras espécies inteligentes —, isso ndo significa que ndo existem diferencas entre
animais humanos e ndo-humanos inteligentes. Em Maclntyre, essas diferencas se alocam em
trés dimens@es. Humanos possuem, diz Maclintyre, (1) a capacidade de refletir sobre a qualidade
das proprias razbes de acdo; (2) a capacidade de se desapegar de seus desejos primais; e (3) a
capacidade de ter consciéncia de futuros possiveis (1999, p. 71-74). Essas trés capacidades
marcam um desenvolvimento tipicamente humano e té-las significa florescer qua membros da

espécie humana, enquanto seres racionais praticos independentes. Contudo, ainda quando todas

um dever indireto (dado que o contrario poderia deteriorar a parte mais nobre do humano), aceita-las como
sujeitos de direitos, que podem reproduzir e formar linhagens, colocaria o risco de “degeneracdo” da espécie
humana (CRARY, 2018).
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essas capacidades estdo desenvolvidas, humanos jamais perdem sua condic¢do animal, pelo o
que o desenvolvimento racional ndo deve negar a animalidade, mas sim partir dela. Assim, é
essencial para o desenvolvimento de tais capacidades o reconhecimento de uma animalidade
comum, compartilhada com outros animais inteligentes.

Imbrincada nessa animalidade comum, estara o reconhecimento da vulnerabilidade e da
dependéncia — sendo esse precisamente o ponto em que a deficiéncia desempenha um papel
préprio na teoria de Maclintyre. Golfinhos, assim como humanos, dependem dos seus co-
membros de espécie para florescer, estando sujeitos, nessa empreitada, a doencas, perigos e
lesbes. Contundo, frequentemente, o individuo tipico da espécie humana é representado como
um sujeito independente — que nunca passa por um estado de infancia, de velhice ou de doengas
—, em interacdo com outros individuos independentes. No entanto, a deficiéncia, em vez de ser
um momento raro ou descaracterizante da espécie humana, ¢ a ela intrinseca, dado que “there
is a scale of disability on wich we all find ourselves. Disability is a matter of more or less, both
in respect of degree of disability and in respect of the time periods in which we are disabled”
(1999, p. 73). A mesma escala de deficiéncia é passivel de ser encontrada no mundo animal
ndo-humano inteligente, no qual os individuos passam igualmente por diferentes periodos de
vulnerabilidade e dependéncia mutua.

Assim como 0s autores da primeira secdo deste trabalho, Maclntyre faz comparac6es
entre a espécie humana e algumas espécies “inteligentes”. Essa comparagdo, contudo, ndo é
uma “via de mao dupla”, como o sdo as teorias anti-especistas e pos-humanistas. Em Maclintyre,
observar as espécies ndo-humanas inteligentes é uma forma de nos lembrar de nossas proprias
animalidade, vulnerabilidade e dependéncia humanas. Embora essa comparacao tenha efeitos
claros para 0 modo como pensamos moralidade intra-humanos, ndo € intuitivo seu efeito inter-
espécies. Que Maclntyre atribua a espécies ndo-humanas inteligéncia, pré-linguagem e razédo
representa, sem duvidas, um avan¢o em relacdo a teoria moderna de pessoalidade. Contudo,
dado que Maclntyre ndo bebe da fonte kantiana para qualificar a dignidade como um atributo
da racionalidade, é obtuso derivar que haja, para o autor, uma consideracao especial moral de
espécies nao-humanas inteligentes.

Uma segunda dificuldade do pensamento moral maintyreano € a estruturagdo de suas
“networks of relationships of giving and receiving” (1999, p. 99). Uma vez que considera as
relacbes de cuidado factualmente consideradas, em um contexto de pratica comunitéria, ele
pode findar por reforcar pontos de vista antropocéntricos, que excluem uma consideracdo

paritaria dos interesses de animais ndo-humanos. Eticistas do cuidado, como Donovan e Adams
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(2007), tém argumentado, em sentido contrario, que nossa no¢ao de bem comum ndo pode estar
articulada somente de acordo com os interesses daqueles com os quais se tem uma relagéo
direta. Ser um agente de cuidado, apontam, implica em ter uma resposta atenciosa a toda e
qualquer manifestacdo de sofrimento — inclusive daqueles com o0s quais ndo estamos
diretamente relacionados em contextos de pratica comunitaria.

Uma terceira e Gltima critica ao pensamento de Macintyre'® no que diz respeito ao
encontro animalidade-deficiéncia consiste em sua perspectiva naturalista de florescimento
(1999, p. 77-78). Embora admita que ha maneiras diferentes de florescimento para cada uma
das espécies, a anélise de Maclntyre sobre os atributos comportamentais dos golfinhos, por
exemplo, parte de um ponto de vista demasiadamente humano — ou seja, de enfocar, nesses
outros animais, habilidades cognitivas que os humanos consideram como particularmente
valiosas para si. Dessa forma, ha uma “unintentional species bias” (WHITE, 2013, p. 86), que
determina a perspectiva humana como hegemonica. Nao fica claro, por exemplo, porque
Maclntyre valoriza como complexas as habilidades dos golfinhos para o raciocinio, enquanto
ndo trata, por outro lado, de sua performance de natacdo — a qual ndo € detida por seres humanos.
Tudo indica que essa valorizacdo do raciocinio nos golfinhos nada mais é do que tomar a
racionalidade humana, novamente, como o epicentro da manifestacdo da moralidade.

Assim, ao se valer amplamente da afirmacdo de que ha espécies animais ndo-humanas
inteligentes, MaclIntyre ndo coloca a questdo de que a prépria régua dessa inteligéncia é
antropocéntrica. Nao por outro motivo, a “inteligéncia” de Maclntyre ¢ definida quase que
exclusivamente em termos do que significa ter capacidades equivalentes a linguagem humana
— frequentemente envolvendo, por exemplo, a aplicagdo de testes de inteligéncia humanos a
animais ndo-humanos para aferir que estes também possuem capacidades cognitivas superiores.
Sdo os mesmos testes de inteligéncia que avaliam o quanto pessoas com determinadas
deficiéncias podem ou ndo cumprir sua sina naturalista e teleologica de serem “plenamente

humanos”.

15 0 pensamento macintyreano oferece dificuldades, ainda, no que diz respeito & sua teoria de justica, que em
muito se conecta a sua ética do cuidado — dado que é num contexto comunitario dependente da cultura e da histéria
que se configuram as “estruturas governadas por normas relativamente ndo calculadas de dar e receber” (1999, p.
143-144). Duas dessas dificuldades sdo: o fato de que MaclIntyre nega o discurso dos direitos humanos, reportando-
lhes como uma “invengdo” iluséria da modernidade (2006, p. 69; 2016); e a aceitagdo de que existem individuos
“tdo gravemente deficientes” que eles jamais poderdo ser mais que membros passivos da comunidade (1999, p.
127), o que se liga fortemente a perspectiva naturalista de desenvolvimento tipico da espécie do autor. Optamos
por ndo abordar essas tematicas, uma vez que é na a filosofia moral de Maclntyre que se fazem sentir os impactos
da comparagdo inter-espécies.

158



2.2 Nussbaum: abordagem das capacidades e dignidades animais

Pessoas com deficiéncia, animais ndo-humanos e membros de comunidades
internacionais séo os sujeitos da obra seminal de Nussbaum, “Fronteiras da Justi¢a” (2013), na
qual a autora avanca a ideia de que a marginalizacdo desses sujeitos nas teorias de justica
consiste em um erro demandante de corre¢do. Sua intencdo, de fato, é de expandir a teoria
contratualista de Rawls, que é a “teoria politica mais forte que possuimos, na tradi¢do do
contrato social e, sem duvida, uma das mais eminentes na tradicdo ocidental de filosofia
politica” (NUSSBAUM, 2013, p. XIII — avaliac@es similares sdo feitas em p. 4, 30, 69, 133).
Busca, assim, acrescentar-se, com sua abordagem das capacidades, a “familia de concepgoes
liberais” de justica dentre as quais a de Rawls se destaca — avangando e ndo substituindo o
“projeto maior de Rawls” (2013, p. 8). Por esse motivo, qualquer comentario a teoria Nussbaum
deve também adentrar a Teoria de Justica como Equidade de Rawls.

A critica do contrato social rawlsiano, que se aloca numa tradicdo qualificada por
Nussbaum como hibrida — por um lado, tributaria a Kant e, por outro, descendente da tradi¢do
do contrato social (2013, p. 70; 128; 133; 281) — se fez sentir profundamente na mesma medida
em que a Justica como Equidade se espraiava mudialmente como o pensamento paradigmatico
da justica ocidental moderna. Provocados por preocupagdes com a vulnerabilidade, a
dependéncia e a animalidade como estados inerentes ao humano, os criticos da posicéao original
e dos contratos sociais dela consequentes propuseram, por um lado, uma ética de cuidado — Cf
KITTAY, 1999, na Teoria de Justica, e MACINTYRE, 1999, na Filosofia Moral — e, por outro,
uma reformulacdo da justica distributiva a partir da teoria de abordagem das capacidades (na
qual os resultados da estruturacdo de uma Justica importam mais que o procedimento para
estrutura-la). Nussbaum comeca a fazer esta critica especificamente nas Tanner Lectures in
Human Values de 2002. Basicamente, a autora parte de um argumento: ha, na teoria do contrato
social Rawlsiana, trés questdes ndo enderecadas: as pessoas com deficiéncia, os animais ndo-
humanos e o direito internacional ou transnacional (entre povos).

Segundo Nussbaum, os principios das Teorias de Justica Rawlsianas sé@o adequados
unicamente para aqueles que os desenvolveram, negando-se 0 acesso a determinados sujeitos
que ndo atendem aos padrdes de racionalidade, capacidade moral e capacidade de comunicagéo.
Em Rawls, basta lembrarmos as caracteristicas do sujeito com direito iguais da sociedade
organizada, quais sejam: a capacidade de ter senso de justica — compreendida como a que
possibilita o entender a concepcdo publica de justica caracteristica dos termos equitativos da

cooperagdo social, bem como sua aplicagéo e a agdo a partir e de acordo com ela — e a
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capacidade de formar uma concepcéo de bem — entendida como a que possibilita ter, revisar e
buscar atingir de modo racional uma concepc¢éo de bem (1997, p. 560-561; 2006, p. 26-34).
Essa concepcdo fundamenta a marginalizacdo moral, que coloca pessoas com deficiéncias
especificas e animais ndo-humanos como sujeitos ndo enderecados diretamente nas questdes
levantadas pelo processo de configuragao da justica.

Nussbaum entende que Rawls posterga a um estado posterior, de natureza legislativa, a
regulamentacdo das necessidades de pessoas cegas, surdas, cadeirantes, com doencas mentais
graves (incluindo depressdo grave) e pessoas com graves impedimentos cognitivos e outros
impedimentos de desenvolvimento (2013, p. 134). No tocante a animais ndo-humanos,
Nussbaum reconhece que Rawls propde a existéncia de deveres morais em relagéo a esses seres
— contudo, esses deveres seriam tdo somente de compaixao e de humanidade (1997, p. 569), de
maneira que o tratamento de animais ndo-humanos n3o ¢ alvo das questdes de justica®. Para
corrigir esses problemas, Nussbaum substituiria a énfase da teoria do contrato procedimental
por metas de distribuigdo dos bens, que considerem o real atingimento de determinadas
capacidades. O enfoque das capacidades que propde “vai direto ao contetido do resultado, o
examina, e se pergunta se ele parece compativel com uma vida de acordo com a dignidade
humana (ou, mais tarde, animal)” (2013, p. 105), permitindo, de maneira consequencialista,
desvelar questdes de justica ocultas sob o viés do contrato social.

O que é mais sensivel, para Nussbaum, no modo como Rawls estrutura sua concepgao
de faculdades morais que garantem uma qualificacdo como parte a mesa da posicéo original
(levando ao alijamento de pessoas com deficiéncia e de animais ndo-humanos das questdes de
justica), € a total separacdo entre animalidade e racionalidade. De acordo com Nussbaum, essa
separacdo entre o racional e o animal erra, tanto por sugerir uma racionalidade independente de
uma animalidade vulneravel, quanto por sugerir que a animalidade e animais nao-humanos
carecem de inteligéncia. Ignora, portanto, o continuum de tipos de inteligéncias naturais, sendo
0 humano apenas uma faixa nesse espectro. O resultado dessa clivagem entre humanos e nédo-
humanos conduz a ideia de que “at the bottom we are splid beings” (NUSSBAUM, 2001, p.
1528). Resumidamente, essa separacdo apresenta quatro aspectos problematicos
(NUSSBAUM, 2013, p. 163-165): i. O fato de impedir que a dignidade humana seja entendida
como uma dignidade animal; ii. A negacéo de que a animalidade possa possuir uma dignidade;
iii. A sugestdo de auséncia de dependéncia e passividade na dignidade, dada pela

16 Rawls reconhece essas questdes n3o enderegadas em “Liberalismo Politico” (2000, p. 63-64) e demonstra
como sua teoria poderia aplicada no contexto internacional em “O Direito dos Povos” (2001).
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autossuficiéncia e a pura atividade da pessoalidade; e iv. A imposicdo de uma concepcao
atemporal de pessoalidade, que ignora os momentos de dependéncia pelos os quais todos 0s
animais passam no curso de uma vida.

Em sua proposta, Nussbaum terd uma outra nog¢ao de pessoalidade, que “parte da
concepcdo aristotélica/marxista do ser humano como um ser social e politico, que se realiza
através de suas relagdes com os outros” (2013, p. 103). Para formar essa pessoalidade, deve se
considerar a “racionalidade simplesmente um aspecto da animalidade” (2013, p. 195). Ainda
essa racionalidade, mesmo carregando esse nome, nao devera ser, em Nussbaum, idealizada, e,
certamente, ndo devera ser reconhecida como o Unico aspecto de uma funcionalidade
verdadeiramente humana. Em verdade, a razdo préatica constitui apenas uma de sua lista de dez
capacidades basicas, mediante a qual Nussbaum busca “dar forma e conteudo a ideia abstrata
de dignidade™ (2013, p. 90).

A racionalidade humana em Nussbaum se vale de uma concepgao aristotélica, que “vé
o ser humano como um ‘animal politico’, isto €, ndo apenas como um ser moral e politico, mas
alguém que tem um corpo animal e cuja dignidade humana, em vez de ser oposta a essa hatureza
animal, lhe &, assim como sua trajetoria temporal, inerente” (2013, p. 106). Em virtude dessa
racionalidade materialmente corporificada, Nussbaum entende que a dignidade humana é téo
somente um tipo de dignidade animal. Assim, além de engendrar a dignidade humana na
animalidade, a abordagem das capacidades “reconhece um amplo numero de tipos de dignidade
animal e as necessidades correspondentes para seu florescimento” (2013, p. 401).

O balizamento de cada dignidade deve ser, para Nussbaum, a “norma da espécie”, a qual
é avaliativa, ndo meramente descritiva. Assim, uma vez que uma capacidade € considerada
essencial para o florescimento de uma vida digna, se consolida uma razdo moral para a
sociedade politica oportunizar seu desenvolvimento. No caso de seres humanos, diante da
auséncia do atingimento do minimo de cada capacidade, os individuos serdo considerados
incapazes de “funcionar autenticamente” como humanos: “uma vida sem nenhuma
possibilidade de exercer algum[a] dessas capacidades (...) ndo é uma vida verdadeiramente
humana, uma vida de acordo com a dignidade humana” (2013, p. 221-222). Por esse motivo,
guando uma pessoa com determinada deficiéncia ndo atinge o minimo de capacidades, sua
existéncia ndo é um exemplo da diversidade humana, mas sim um evento lastimavel (2013, p.
237). Nussbaum entende que as capacidades constantes em sua lista séo realmente importantes
e boas e que ndo ter aptiddo para atingi-las é uma tragédia — em verdade, “se pudéssemos

remediar a sua condicao (...), se pudéssemos interferir nos seus aspectos genéticos ja no Utero,
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de modo que ela ndo nascesse com impedimentos tdo graves, entdo (...) iSSO seria 0 que uma
sociedade digna deveria fazer” (2013, p. 236).

No caso de animais ndo-humanos, sua teoria de dignidade é estendida para a relacdo
humanos-animais, de maneira a entender que jamais se deveria negar a um ser senciente a
chance de florescer como individuo de sua espécie. Sua concepc¢do de justica engloba, assim,
todos os sencientes como sujeitos de justica — de maneira que ha tantas espécies de sujeitos de
justica quanto ha de criaturas animais dignas. Dessa forma, o tipo titularizacdo detido por cada
sujeito de direito ndo-humano € especifico da espécie (specie-specific), de maneira que “os
animais possuem o direito a uma ampla lista de capacidades [para] que possam funcionar,
aquelas mais essenciais para uma vida florescente, uma vida apropriada a dignidade de cada
criatura” (2013, p. 480). Para respeitar a especificidade, Nussbaum adapta sua propria lista de
dez capacidades basicas humanas, entendendo-a como extensivel a espécies ndo humanas —
nada obstante a pluralidade de listas derivada da especificagdo mais concreta de cada
capacidade (2013, p. 480-490).

Como critica ao encontro animalidade-deficiéncia promovido por Nussbaum,
destacamos dois de seus argumentos para animais e pessoas com deficiéncia: a dignidade
humana incorporada por capacidades ideais e a funcionalidade compulséria paternalista. Em
relagcdo ao primeiro ponto, Cuenca entende que a teoria de Nussbaum, embora promissora em
muitos aspectos, mostra-se menos inclusiva do que declara (2012, p. 109-111). Similarmente,
Silvers e Francis afirmam que fixar parametros minimos de capacidade pode conduzir a
opressdes, derivadas, tanto da identificacdo dos que jamais atingiram estes padrbes, 0s
anormais, que poderao vir a ser estigmatizados, quanto da secundarizacdo na distribuicdo dos
recursos alocados para a aquisicdo do grau minimo de capacidades (SILVERS; FRANCIS,
2005, p. 42).

Colocando em duvida o potencial inclusivo de Nussbaum, podemos argumentar que,
embora oposta a idealizacdo da racionalidade kantiana, a lista de capacidades inclui uma
definicdo individualizada e sofisticada de algumas capacidade, como a razdo pratica,
conceituada como “ser capaz de formar uma concepgao do bem e de ocupar-se com a reflexéo
critica sobre o planejamento da propria vida” (2013, p. 92). Apesar de atribuir a sua lista um
aspecto pratico material, Nussbaum finda por fixar padr@es altos, cuja perfectibilizacdo pode
ser dificil na vida de pessoas com determinadas deficiéncias. A idealidade da lista se faz sentir,
ainda, quando de sua adaptagdo para animais ndo-humanos, especialmente no tocante a razao

pratica e ao engajamento com outras espécies. A razado pratica, por exemplo, ndo possui, para a
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autora, um analogo no caso de animais nao-humanos, sendo necessario fazer uma avaliacdo
humana (por meio de uma imaginagdo empaética) do quanto a criatura animal ndo-humana tem
capacidade de construir objetivos e projetos, e de planejar sua vida (2013, p. 487), o que
evidencia, por si s0, uma ética antropomdrfica e um extensionismo moral acritico (CLARK,
2009, p. 602).

Para animais ndo-humanos, suas mais problemaética sugestdo esta na oitava capacidade
—no original, Other Species — que exige a “formac¢ao gradual de um mundo interdependente,
no qual todas as espécies apreciam relacdes cooperativas e mutuamente assistentes. (...) [E]ssa
capacidade requer a suplantagdo gradual do natural pelo justo” (2013, p. 489). Para tanto,
Nussbaum defende que a interferéncia humana no mundo animal ndo-humano teria tornado os
seres humanos derivativamente responsaveis pelo florescimento de outras espécies (2013, p.
458-459). Embora essa defesa pareca favorecer a conservacdo e a preservacao ambiental, seus
efeitos mais intrincados se transparecem na individualizacdo das capacidades. I1sso porque
Nussbaum admite que individuos — e ndo ecossistemas ou biomas — tem capacidades e
funcionamentos. A ideia de responsabilidade pelo atingimento das capacidades na vida de
individuos ndo-humanos exige um policiamento da natureza, a partir do qual humanos devem
permanecer em vigilia para impedir, por exemplo, a atividade predador-presa.

As criticas ao policiamento da natureza de Nussbaum sdo amplamente relatadas, em
especial: a incongruéncia da avaliagdo de Nussbaum, no sentido de permitir equiparar a
violéncia no mundo animal ndo-humano ao comportamento agressivo em humanos (CLARK,
2009); a ndo-aceitacdo de que o préprio ato de matar a presa pode significar um florescimento
de capacidades da perspectiva do préprio animal predador, e de que a relacdo predador-presa,
em contextos de equilibrio, tem um papel importante na preservacao da qualidade de vida das
espécies do ecossistema (CRESCENZO, 2012); e a dificuldade de entender a agregacao das
preocupacdo ambientalistas, que levam em consideracdo a fungibilidade dos individuos desde
que a diversidade funcional seja preservada (ANDERSON, 2004). Seguimos, contudo,
Schinkel (2008), ao entender que sua maior contradi¢do consiste no fato de que Nussbaum
retrata a alimentacao a partir de carne animal como um “caso dificil” (NUSSBAUM, 2001, p.
1542; 2004, p. 315). E dificil aceitar que Nussbaum esteja tdo implicada em defender suas dez
capacidades para todas as espécies, quando uma delas (a primeira) é condicionante de todas as
outras: a continuacdo da vida (SCHINKEL, 2008, p. 53). Por que o caso de humanos
consumindo carne animal n&o-humana seria “dificil”, enquanto a obstru¢dao da relagdo

predador-presa seria, em sua teoria, intuitiva?
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Por fim, — e ainda como consequéncia paternalista — Nussbaum permitiria, diz Cuenca
(2012), uma infracdo forte da autonomia de pessoas com deficiéncias “mentais”. Para a autora,
obrigar os cidaddos a realizar suas funcionalidades seria antiliberal (2013, p. 210-211). No
entanto, permite-se a obrigacdo da realizacdo das funcionalidades no caso de pessoas com
“deficiéncias mentais”. Admite que “em muitos casos” € em “muitas areas”, ja que pessoas com
as deficiéncias mentais “ndo podem tomar decisdes sobre seus cuidados médicos, consentir em
relagdes sexuais ou avaliar os riscos de um trabalho ou ocupacdo em particular”, o objetivo
“sera o funcionamento adequado, € ndo a capacidade”. Assim, na teoria de Nussbaum, diante
de pessoas que ndo tenham liberdade para escolher exercer ou ndo uma capacidade, o objetivo
deve ser a funcionalidade independentemente da vontade — ou seja, a funcionalidade
compulsoria. Se as pessoas com deficiéncia devem ser levadas ao limiar das capacidades ditadas
pela norma da espécie, suas vidas, ao contrario de seus co-membros de espécies capazes, € algo
“objetivo” e estabelecido sem a sua participagdo. Novamente, assim como no caso do
policiamento da vida animal ndo-humana para o atingimento das capacidades pelos individuos,
Nussbaum parametriza uma perspectiva ndo apenas antropocéntrica, mas peculiar aum humano

especifico, dotado de capacidades delimitadas e homogeneizadas.

3. ABORDAGENS POLITICAS: ARGUMENTO DA CIDADANIA E DA OPRESSAO
Enquanto as abordagens morais tém se esforcado para garantir que determinados
sujeitos “saiam” da margem moral, galgando posi¢des de relevancia e de igual consideragio,
as abordagens politicas tém se devotado a entender a propria concep¢do de margem e de
subalternidade moral como ndo-neutra e politicamente situada. Essas abordagens entendem que
“os casos marginais, em vez de desafiar o privilégio de humanos adultos neurotipicos, o
reinscreve e gera comparagdes perversas” (KYMLICKA et al, 2016, p. 174). Embora a
vulnerabilidade nos marque a todos — humanos e ndo-humanos —, dizem, existe uma
diferenciacdo, posta pelos estudos politicos, entre a vulnerabilidade existencial e a
vulnerabilidade material situada, fruto de injusticas sociais, opressao e dominacgdo
(MACKENZIE et al, 2014). Para Butler, essa € a distin¢do entre a precariedade da vida e as
condi¢des de precariedade (2015): embora ndo haja vida “sem dependéncia de redes mais
amplas” ou que “transcenda a possibilidade de sofrer maus-tratos e a mortalidade” — o que pode
ser valido tanto mais animais humanos quanto ndo humanos —, ha, sem duavidas, vidas mais
precarias que outras (BUTLER, 2015, p. 40). H4, assim, uma “distribuicdo diferencial da

condicdo de precariedade”, visto que “aquelas vidas que ndo sdo ‘consideradas’ potencialmente
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lamentéaveis, e por conseguinte, valiosas, sdo obrigadas a suportar a carga da fome, do
desemprego e da privagdo de direitos” (2015, p. 41). A tarefa politica ¢ a de minimizar as
condicdes de precariedade de forma igualitaria (2015, p. 85), rompendo a continuacdo de
opressdes e reforcando a interdependéncia intra e inter-espécies.

E no reconhecimento do compartilhamento das condices de precariedade que nasce
a literatura politica sobre animalidade-deficiéncia pautada pelo argumento da opressao comum.
Por um lado, trata-se de uma filosofia politica imbricada no multiculturalismo, que propde
formas culturalmente enredadas de cidadania e de participacdo politica (KYMLICKA et al,
2014; 2016; 2017). Por outro, a literatura politica do encontro animalidade-deficiéncia exige
uma refocalizacdo nos tratamentos degradantes experimentados por aqueles rotulados como
“animais” (humanos ou ndo-humanos) (TAYLOR, 2017). Essa refocalizacdo se fundamenta,
sobretudo, na “interpretagdao limitada sobre o que ¢ natural ¢ o que ¢ normal” como um
motivador da “opressdo continuada tanto de pessoas com deficiéncias quanto de animais”
(TAYLOR, 2013, p. 761). Nesse contexto de refocalizagdo, alguns conceitos se tornaram
lexicais: “eco-habilidade” (NOCELLA 1I et al, 2017); “teoria eco-crip” (RAY et al, 2017,
JENKINS et al, 2020), a “liberacdo animal ¢ da deficiéncia” (TAYLOR, 2017) e a condigdo
more-than-human (JENKINS, 2020, NOCELLA Il et al, 2017). Nessa secéo, buscamos abordar
segmentadamente o argumento politico da opressdo comum, tanto a partir da perspectiva
multiculturalista quanto da perspectiva pés-estrutural, discutindo o potencial de alianca inter-
espécies reconhecido em ambas (KYMLICKA et al, 2016, p. 175; GRUEN et al, 2018).

3.1. Construindo a co-cidadania: the animal is political’

Nos Estudos de Deficiéncia, a ideia de cidadania se tornou um principio organizativo
central (KYMLICKA et al, 2016; 2017). Para Kymlicka e Donaldson*®, a inclus&o de pessoas
com deficiéncia como sujeitos dignos de cidadania significou uma profunda revisao da terceira

dimensdo da cidadania: a agéncia politica democréatica. Até recentemente, apontam os autores,

17 Esta é uma referéncia autoral explicita ao movimento feminista que postula um entendimento politico das
experiéncias pessoais, a partir da frase “the personal is political” (KITTAY, 2010).
18 Nesse trabalho, consideramos especificamente a literatura de Kymlicka sobre direitos dos animais, realizada
em parceria com Donaldson. Ndo ignoramos que Kymlicka foi um dos primeiros tedricos a tratar da questdo da
deficiéncia no multiculturalismo, especialmente em “Finding our way” (1998). Nele, a tarefa do autor é entender,
a partir dos movimentos de pessoas com deficiéncia e de pessoas Igbt, se seria conceitualmente possivel
estender o multiculturalismo a grupos nao-étnicos. A escolha ndo é trivial: sua eleigdo como casos teste se da
por sua filiagdo a uma identidade comum, sem que seja necessaria a delimitagdo de um interesse comum. Sua
semelhanga é que eles compartilham “uma mudanga similar de uma categoria médica para uma identidade
cultural” (1998, p. 93), tomando, como principal exemplo, a comunidade surda. Cf. criticas do movimento de
deficiéncia a esse primeiro Kymlicka em LEE, 2006.
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as pessoas com deficiéncia eram tratadas como recipientes passivos de politicas paternalistas
decididas por seus responsaveis, com pouca ou nenhuma contribuicdo para esse processo.
Contra esse modelo mais antigo, 0 movimento da deficiéncia tem insistido nos direitos de
agéncia, participacao e consentimento, capturados no conhecido slogan “nada sobre nés sem
nos”. Este ¢ o cerne da reivindicagdo das pessoas com deficiéncia de serem tratadas “como
cidadaos” (2011, p. 59).

Para Kymlicka e Donaldson, do mesmo modo que pessoas com deficiéncia foram
indevidamente ndo entendidas como cidaddos (2016), o motivo de se obstruir a cidadania a
animais ndo-humanos reside em um mau-entendimento, pautado em dois postulados incorretos:
0 de que a cidadania consiste no exercicio da agéncia politica; e o de que a agéncia politica
requer capacidades cognitivamente sofisticadas para a razao e deliberacéo publicas. Os autores
defendem que cidadania é mais do que agéncia politica, e agéncia politica assume outras formas
além da razdo publica. A cidadania tem mdltiplas fun¢Ges — alocar individuos em territorios;
alocar membros em povos soberanos; e permitir diversas formas de agéncia politica —, e todas
elas sdo aplicaveis aos animais. Assim, ndo apenas € conceitualmente coerente aplicar as trés
funcBes de cidadania aos animais, mas € a Unica maneira de dar sentido as nossas obrigacdes
morais (KYMLICKA et al, 2011, p. 60).

A revisdo operada pelo reconhecimento da cidadania de pessoas com deficiéncia se da
através da noc¢do de exercicio da cidadania em colaboracdo, que fornece a assisténcia necessaria
para cada individuo em estado de dependéncia, seja essa dependéncia permanente ou passageira
(FRANCIS; SILVERS, 2007). Para institucionalizar a colaboracéo, Silvers e Francis sugerem
um modelo de “confianga”, em vez do tradicional modelo de negociacdo, como artificio de
derivacdo das articulacBes politicas. O modelo de confianca enfatiza que as condicBes
facilitadoras da cooperacéo se desenvolvem ao longo do tempo, a medida que a atividade social
evolui — do mesmo modo, sdo formatados lentamente os principios de cooperacdo que
fortalecem e sistematizam a tendéncia das pessoas de dependerem umas das outras. Assim, as
pessoas ndo precisam ser capazes de articular esses principios, ou pondera-los, para se
comprometer com eles (SILVER; FRANCIS, 2005, p. 67).

A partir dessa revisdo, Kymlicka e Donaldson defendem uma cidadania que desafia
restricdes cognitivistas pautadas em capacidades especificas — como a possibilidade de possuir
e expressar uma concepcéo de bem e de participar como agente na vida social (KYMLICKA et
al, 2011, p. 103-105). Além de alocar essas capacidades em um plano materialmente situado —

entendendo-as, portanto, como ndo ideais e como parte de um espectro de desenvolvimento —,
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0 movimento de deficiéncia permitiu igualmente a reconcep¢do do modo como a cidadania é
reconhecida e exercida — “not just in terms of who can be conceived as a full citizen, but in
terms of how we think of citizenship” (2016, p. 169). Isso porque a dependéncia, que exige o
exercicio da capacidade de agéncia por meio do apoio, ndo € obstrutiva do reconhecimento das
capacidades para a cidadania.

Colhendo os frutos dessa teoria, os autores argumentam que é possivel defender a
concidadania de animais domesticados'®. Se baseando no mecanismo de “agéncia dependente”,
defendem que animais domesticados sé sdo excluidos da agéncia politica quando a
conceituamos de uma forma racionalista, excludente ndo apenas de animais ndo-humanos, mas
de uma parte significativa de animais humanos. Além de excludente, essa perspectiva desvirtua
o0 sentido da cidadania, que é o de reconhecer quem é um membro do povo em cujo nome 0
Estado governa, e cujo bem subjetivo deve ser considerado na determinacdo do interesse
publico e na formacdo das normas sociais das relaces cooperativas (KYMLICKA et al, 2016,
p. 170). Sua proposta ¢, entdo, de uma “nova e mais inclusiva concepg¢ao de cidadania” (2011,
p. 106). Ndo se trata de uma expansdo do circulo de individuos acolhidos pela teoria da
cidadania, mas de uma redefinicdo da prépria teoria da cidadania para todos,
independentemente das capacidades detidas e dos estados de dependéncia e independéncia.
Nesse ponto, a principal pergunta dos autores é: “se individuos com deficiéncia podem ser
cidaddos, ainda quando ndo capazes de reflexdo racional, poderiam também o0s animais
domesticados exercerem essas capacidades e, portanto, serem cidadaos?” (2011, p. 108).

E preciso que se diga que a principal intencdo dos autores ao proporem a atribuicéo de
cidadania ¢é ultrapassar a ideia de que animais ndao humanos seriam “apenas individuos
sencientes com direitos negativos universais” (TAYLOR, 2014, p. 144). Para os autores, ha
também obrigacdes positivas para com esses individuos, dado que eles sdo membros de distintas
comunidades politicas com direitos de filiagdo. No caso de animais domesticados, a
comunidade politica relevante é uma comunidade mista humano-animal, dentro da qual séo
concidadéos. Ja no caso de animais verdadeiramente selvagens, os autores propde que estes

formam reinos soberanos proprios, detendo, assim, direitos de viver com autonomia no seu

19 Contrariamente aos autores que promoveram uma “exploracdo conceitual da deficiéncia” para “promover a
causa animal”, Kymlicka e Donaldson apontam que essa comparagdo de caracteristicas interespécies “perpetua
uma concepgao de cogni¢cao humana neurotipica profundamente problematica quando tomada como central ao
status moral” (2016, p. 173). Seu objetivo ndo é, portanto, de estruturar posi¢des relativas de moralidade entre
pessoas com deficiéncias e animais ndo-humanos, com relagdo a “algum tipo de escala que tem o ‘adulto normal’
humano no topo”. Em vez disso, seu propdsito é o de “pensar por meio dos desafios de reconhecimento de
membresia e de direitos de participacdo para todos os membros da sociedade que foram excluidos de teorias
tradicionais e de praticas de cidadania” (2016, p. 175).
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proprio territdrio (2011, p. 156-161). Por fim, h4 também uma preocupacao com as obrigacoes
devidas aos “liminal animals”, que transitam entre a comunidade animal selvagem e a
comunidade humana, detendo, assim, tanto aspectos de cidadania quanto de soberania — a
denizenchip, que, embora também seja uma relacéo de justica, € uma mais flexivel do que a
existente entre concidadédos (2011, p. 210-214).

As maiores criticas do encontro animalidade-deficiéncia proposto por Kymlicka sdo de
dois tipos: 0 mau entendimento do significado do abolicionismo animal e o problema das
fronteiras transnacionais e interespécies quando da vindicacdo multicultural contra o
universalismo. Quanto ao primeiro problema, Kymlicka et al entendem que o movimento
abolicionista consiste na proposi¢ao de aboli¢do de todas “as relagdes entre humanos e animais
domesticados, e, visto que os animais domesticados raramente podem sobreviver por conta
propria, isso significa a extingdo das espécies domesticadas” (2011, p. 77). De acordo com os
autores, para o abolicionismo, apesar de devermos ter cuidado para com animais existentes,
deveriamos, concomitantemente, empregar uma politica de esterilizacdo sistematica para
impedir que novos animais domesticados venham a viver. A radicacdo do abolicionismo se
pauta, dizem, pelo fim da domesticac3o e pelo fim da interagdo entre humanos e ndo-humanos?.
Essa argumentacdo consistiria, contudo, tanto na falsa ideia de que a dependéncia criada pela
domesticacdo é essencialmente negativa, quanto na falacia do retorno ao estado natural de
separa¢do animal-humano. O proprio fato da domesticacdo cria um destino de interacdo entre
humanos e ndo-humanos. Assim, “nds precisariamos partir da premissa que as relagdes
continuas entre animais domesticados e humanos sdo inevitaveis — nos trouxemos animais
domesticados para nossa sociedade e nds devemos cidadania a eles” (2011, p. 100).

Além de ser possivel questionar a ideia de que “no6s”, humanos, podemos dar “a eles”,
animais, cidadania — algo presumidamente valioso para o0s autores, 0 que evidencia, por si so,
uma antropomorfizacdo de noc¢des universais de valor —, € preciso desafiar a defesa de que o
abolicionismo teria seu esteio principal na prevencdo de novas existéncias — 0 que pode ser
atingido com wuma distingdo mais fina entre “abolicionismo” e “extincionismo”
(ALBERSMEIER, 2014). O principal aspecto da dominagdo enfocado pelo abolicionismo é a
exploracdo (FRANCIONE, 2008; 2010), a qual, entendem abolicionistas, sempre existird

quando pré-formatamos relagdes de subordinagéo, pautadas pela linguagem do “nds” e “eles”.

20 Em outros artigos, Kymlicka et al fazem associa¢des entre esse pensamento e uma perspectiva Foucaultiana,
segundo a qual os animais ndo humanos ja entram nas relagdo com humanos docilizados e oprimidos — motivo
pelo o qual movimentos de libertagdo ndao poderiam jamais significar empoderamento, mas sempre
emancipagdo (2014).
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Um argumento similar é levantado quando da defesa de politicas de prevencédo da deficiéncia,
as quais devem ser tratadas dentro de um espectro das politicas de deficiéncia, sem
necessariamente aportar quaisquer mensagens negativas sobre as experiéncias de vida de
pessoas com deficiéncia atualmente existentes (SHAKESPEARE, 2014, p. 120).

Um dos aspectos implicitos do multiculturalismo que impede uma aceitacdo mais ampla
do abolicionismo consiste na vindicagao do universal pelo particular e pelo cultural. Kymlicka
et al enderecam superficialmente essa problematica, apontando que a reclamacdo de
universalidade dos direitos animais ndo € 0 mesmo que sua imposic¢ao a outras sociedades. 1sso
porque “existem razdes morais e praticas poderosas para limitar a intervencdo coercitiva as
violagbes mais graves e para concentrar nossos esforcos no apoio as sociedades para que
avancem em dire¢ao ao cumprimento dos direitos humanos e animais™ (2011, p. 48). Essa
afirmacdo se mostra incoerente com os modelos de confianca desenvolvidos pelos autores, 0s
quais, se funcionam a nivel individual, também deveriam operar coletiva e internacionalmente.
Dado que um histérico de dominagdo e desigualdade politica internacional aponta para a
questionabilidade do modelo de confianga, € preciso que nos perguntemos os limites de seu
funcionamento, especialmente em contextos de assimetria — 0s quais existem tanto entre
pessoas com deficiéncia e seus cuidadores e animais domesticados e seus cuidadores, quanto
entre nacOes subalternizadas e hegemonicas. Deveriamos aceitar que chegaremos a niveis de
confianca inter-espécies para que animais tenham seus interesses autenticamente representados,

enguanto continuamos a tomar por inalcancaveis as confiancas inter-soberanas?

3.2. Libertagdo animal e da deficiéncia: eco-ability e eco-crip theory

Engendrando o argumento de que tanto animais ndo-humanos como pessoas com
deficiéncia sofrem opressdes interconectadas, os estudos criticos animais de deficiéncia — um
novo campo interseccional operado pelo encontro estrutural entre deficiéncia e animalidade —
tém seu zénite comum no livro de Sunaura Taylor, “Beasts of Burden” (2017). Nele, Taylor
propde que a animalizacdo consiste em uma estratégia de dominagéo tanto dos animais nao-
humanos quanto daqueles humanos marcados por uma deficiéncia, motivo pelo qual a
libertacdo sO pode ser intercruzada: animal e da deficiéncia. Na contramdo da comparacgao
pejorativa, Taylor considera a unido animalidade-deficiéncia como o “prefacio de uma alianca,
uma potencialidade que foi dispensada tanto por aqueles que estdo dentro da defesa dos animais,
quanto por aqueles que estdao fora dela” (GRUEN et al, 2018, p. 22). O fundamento dessa

alianca consiste na ideia de que animais ndo-humanos e pessoas com deficiéncia podem firmar

169



um local de solidariedade contra a opressao especista e capacitista (MONROE, 2018, p. 112) —
seja pelo reconhecimento de uma matriz de dominagdo comum, seja pela consideracdo da
semelhanca entre as opressdes experimentadas.

Taylor (2017) argumenta que todos os animais ndo-humanos — desvalorizados tanto pelo
especismo quanto pelo capacitismo - sdo crippled; isso porque 0s corpos e mentes tipicos da
espécie que valorizam a capacidade sdo sempre humanos — e, em realidade, sdo sempre de um
tipo especifico de ser humano. Como afirma a autora, concepgoes estigmatizantes de deficiéncia
e animalidade se entrelagam para moldar como as pessoas com deficiéncia “sao”, por meio de
discursos cientificos, médicos e filoséficos que buscam classificar e conter a deficiéncia como
desvio do prototipo humano. Simultaneamente, as institui¢fes e discursos que subscrevem a
exploracdo animal sdo literal e simbolicamente debilitantes para animais ndo humanos; um
acerto de contas mais completo com “como os animais sdo”, entdo, deve envolver a
compreensdo de animais ndo humanos como sujeitos, ndo apenas objetos ou figuras para 0s
discursos de incapacidade (SCOTTON, 2018, p. 135)

Paralelamente a Taylor, a ecocritica, a teoria animal critica e os estudos criticos de
deficiéncia avancaram, em seu entrelacamento, duas teorias que sistematizam a analise pos-
estrutural da opressdao comum: a eco-ability e a eco-crip theory. Essas teorias, apesar de ndo se
sobreporem, ndo estdo completamente separadas, dado que a “eco-ability reflete e habilita uma
cripistemologia, que consiste em uma maneira de conhecer a partir das experiéncias particulares
e dos contextos de deficiéncia, priorizando a atencdo a posicionalidade, aos limites e as
possibilidades” (PELLOW, 2017, p. xiii). O conceito de eco-ability surge no contexto da
coletanea “Earth, Animal, and Disability Liberation: The Rise of the Eco-Ability Movement”
(NOCELLA Il etal, 2012), na qual se inicia a consolidag&o de um debate de interseccionalidade
entre acessibilidade, privilégio capacitista e justica ecoldgica. Sua intencdo global é a de
produzir um movimento radical de libertacdo a partir de uma variedade de experiéncias e teorias
que enderecam sistemas de opressdo (NOCELLA Il et al, 2017, p. xxi).

Uma das formas de estruturacdo desse movimento consiste em infirmar a metodologia
racionalista ocidental, que busca obliterar as experiéncias pessoais da derivacdo de conceitos
politicos e morais. A isso serve a cripistemologia, consubstanciada em um processo de
producéo de conhecimento que situa os sistemas discursos de poder e privilégio em condicdes
estruturais que subjazem a subvalorizacdo das vidas. Nesse sentido, sdo relevantes pontos de
analise as posicionalidades marginais, dado que oferecem uma perspectiva Unica para a

exposicdo dos sistemas de opresséo. Esse conhecimento produzido marginalmente, com aporte
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na experiéncia material situada, tem a seu favor, em relagdo ao conhecimento “neutro”, sua
producdo socialmente incorporada, que expde tanto valores capacitistas quanto mecanismos de
reproducdo do sofrimento (PATSAVAS, 2014, p. 205-206). Embora busque situar as
experiéncias pessoais, é importante entender que a eco-ability propde-se a fazer uma leitura de
acdo politica menos baseada na a¢do individual — cuja consideracdo exclusiva pode criar,
preconceitos externos e pressdes internas nos movimentos — e mais voltada para taticas
relacionais (NOCELLA 11, 2017)2.

Para Taylor, “to crip something” nao significa quebra-lo, mas radical e criativamente
investi-lo com a historia politica da deficiéncia, questionando simultaneamente os paradigmas
de independéncia, de normalidade e de medicalizagdo” (TAYLOR, 2017, p. 29-30). Fazé-lo
inclui ter uma percepgao positiva do que venha a ser estar “crippled” — um estado comungado
por animais humanos e ndo-humanos quando os padrdes de normalidade sdo opressores e
dominadores. Para ativistas e estudiosos de deficiéncia, crip € uma agdo: um modo de
radicalmente alterar o sentido. Por isso, “nomear animais como Crips € uma maneira de nos
desafiar a questionar nossas ideias sobre como 0s corpos se movem, pensam e sentem e o que
torna um corpo valioso, exploravel, util ou descartavel” (2017, p. 43). Nossos atos de fala
evidenciam, igualmente, nossa predisposicao para a alteridade quando falamos em more-than-
human animals (JENKINS et al, 2020) e ndo mais em animais ndo-humanos — nomenclatura
que parte da negagdo do humano para se firmar positivamente. O “ndo-humano” é um lugar de
auséncia e de incorre¢do, enquanto o more-than-animal se refere a exatamente aquilo que busca
expressar: todas as entidades, com excecao de uma. A construcdo do conceito de more-than-
human engendra o encontro animalidade-deficiéncia de dois postulados importantes: o da
solidariedade inter-espécies e 0 da justica sanitaria ambiental (ROCK et al, 2105).

Os exemplos reais de Taylor (2017) ilustram de que maneira a libertacdo animal e da

deficiéncia pode se fazer préatica?®. No capitulo “Animal Crips”, Taylor considera o caso de

21 |sso n3o significa 0 mesmo que o defendido pelo pés-humanista, para o qual a responsabilidade individual ndo
se sustenta. Para o eco-ability movement, “this is not to say that individuals are not responsible for their actions
or need to take action. Rather, it is to say that there is no autonomous individual that acts alone” (NOCELLA Il et
al, 2017, p. xxii).
22 O desenrolar da obra de Taylor segue para o tratamento extensivo de importantes tematicas do encontro
animalidade-deficiéncia. Embora ndo tenhamos espaco para aqui as aprofundar, citemo-las: a exemplificacdo de
como a “animaliza¢do” tem sido fonte de insultos direcionados a pessoas com deficiéncia (p. 102-103); o
acolhimento da animalidade contra as respostas de insisténcia na humanidade (p. 104-112); o modo como a cultura
freak tem se valido das associagOes interespécies para a construgdo da independéncia econdmica em sociedades
capacitistas (p. 113-117); a falsa distingdo entre natural e cultural (p. 120-122); a ética animal de Singer e seus
pressupostos capacitistas cognitivos (p. 123-146); a cultura carnista e a romanticizagdo da carne ndo industrializada
(p. 153-171); a interligacdo dos impactos catastroficos da agricultura animal com os topicos da pobreza e da
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animais ndo-humanos com condic@es anélogas a deficiéncias, afirmando que eles séo retratados
de forma anormalizante, seja a partir da narrativa better off dead, seja a partir de seu uso como
motivadores de inspiracdo (supercrips). Essas percepcOes sdo perturbadas tanto pelo vasto
namero de casos relatados de animais “com deficiéncia” que florescem e sdo incluidos em suas
respectivas comunidades, quanto por uma consideracgao das industrias animais, nas quais causar
deficiéncias ndo é algo incidental, mas sim uma acdo totalmente intrinseca aos auspicios do
consumo: “these animals are simultaneously disabled and hyperabled — made disabled by the
very enhancements that make them especially profitable to industries and desirable to
consumers” (TAYLOR, 2017, p. 69).

Trés criticas principais podem ser desenvolvidas ao trabalho de Taylor. A primeira delas
é de que, embora seu chamado ao acolhimento da animalidade possa ser fonte de uma proficua
interseccdo, a aceitacdo de uma comparacdo historicamente negativa como um artificio neutro
pode ser uma pratica ndo disponivel a todas as pessoas com deficiéncia. Nesse sentido, Carlson
(2009) pergunta, porque, ao falarmos de “acolhimento da animalidade”, exemplos de pessoas
com deficiéncia surgem mais frequentemente do que pessoas sem deficiéncia? “Why is it that
certain human faces call forth the face of the beast more readily than others?” (2009, p. 160).

Uma segunda critica se direciona ao tema da empatia, que, em Taylor, deve superar uma
simpatizagdo humana com o sofrimento animal n&o-humano, para oportunizar uma
compreensdo de desejos, vontades e necessidades (2017, p. 198). Contudo, conforme Monroe
(2018), nem sempre o ato de melhor entender como se sente e 0 que deseja uma espécie nao-
humana significa que seus interesses serdo considerados; nesse sentido, o caso tipico a ser
mencionado é o de Temple Gradin — pessoa autista reconhecida mundialmente por sua
capacidade de projetar matadouros “humanizados” (DAVIDSON; SMITH, 2012; LION, 2016).
Além disso, nem sempre esses desejos serdo estritamente auténticos, especialmente em casos
de condicionamento e treinamento, como aqueles pelos quais passam service animals —
individuos cujo comportamento € modulado para o trabalho de assisténcia de pessoas com
deficiéncia, criancas e idosos. Por esse motivo, € preciso especificar que nem sempre o
entendimento inter-espécies tera em mente um beneficio de ambas as partes — especialmente
guando uma delas esta encarregada de traduzir e institucionalizar os termos desse entendimento.

A terceira e Gltima critica voltada para o trabalho de Taylor — e, sem duavidas, a mais

delicada e complexa — consiste na eutanasia de animais ndo humanos?. A autora reconhece que

deficiéncia (p. 171-183); e a experimentacdo animal como meio de desenvolvimento de curas de deficiéncias (p.
185-195).
2 Devido a complexidade dessa discuss3o, nos arriscamos a tdo somente prefacia-la nessa investigac3o.
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a narrativa que retrata animais com deficiéncia como “better off dead” ¢ uma exposi¢do do
capacitismo e do especismo que oprime humanos e more-than-human (2017, p. 34). Assim, se
mostra critica a questdo da “humanizag¢do” da eutanédsia de animais ndao humanos, cujo o
interesse foi despertado publicamente tdo somente quando o consumo de determinados animais
em condicGes degradantes passou a se mostrar perigoso (2017, p. 47). Em virtude da
proliferacdo da préatica da eutanasia misericordiosa em abrigos ndo-humanos, a propria autora
decidiu adotar Bailey, sua cachorra de assisténcia com deficiéncia (2017, p. 209). As razdes
para o sacrificio animal geralmente encontradas na literatura sdo a existéncia de doencas
incuraveis ou extremamente dolorosas (PASSANTINO et al, 2006), falta de recursos para
continuar o cuidado do animal (TURNER et al, 2012) e a pesquisa cientifica (REILLY, 2001).
Para Taylor (2017), essas praticas se revelam igualmente condenaveis, visto que se expressa,
por meio de seus endossos, que tipos de vidas sdo “viviveis” e quais sdo “mataveis”, sendo que
argumentos de estrutura semelhante foram desenvolvidos na defesa da eugenia e da eutanésia

involuntéaria de pessoas com deficiéncia.

CONCLUSAO

Nessa incursdo, tratamos, primeiramente, da fundamentacgéo de teorias anti-especistas e
pés-humanistas, pautadas pela comparagdo das caracteristicas e das experiéncias de animais
ndo-humanos e pessoas com deficiéncia. Em seguida, avaliamos como a afirmacéo
neoaristotélica de reconhecimento da animalidade humana foi interpretada para sustentar as
no¢Oes de vulnerabilidade e dignidade animal, respectivamente na teoria do cuidado e na
abordagem das capacidades. Por fim, abordamos o reconhecimento da cidadania e da opressédo
comum experimentada por pessoas com deficiéncia e animais-ndo-humanos, como geradores,
por um lado, de uma renovacéo da concepc¢éo de cidadania e, por outro, da instauracédo da eco-
ability e da cripnormatividade.

Cada linha tedrica investigada mereceria teses especificas por seus proprios respectivos
méritos. Buscamos apenas apresentar possibilidades teoricas de intersecdo, demonstrando — a
partir de um entendimento panoramico dos argumentos de comparagéo, de cuidado e dignidade
animal, e de cidadania e opressdo comum — que abordagens anti-capacitistas e anti-especistas
sdo0 ndo apenas possiveis, mas também imperativas. A afirmacdo revolucionaria de igual
importancia entre a vida de todos os seres humanos — com ou sem deficiéncia — e todos os
animais more-than-human exige a construcao tedrica sélida, apta a responder a questdes que

pairam quando intentamos promover o encontro animalidade-deficiéncia. Para que ele ocorra,
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é preciso romper com as falsas dicotomias e explorar o lugar da tensdo como um l6cus adequado
para tratar do interseccional. Nesse sentido, buscamos, aqui, fornecer mais um passo em direcao

a una libertacao animal e da deficiéncia.
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O TRAFICO DE ANIMAIS SILVESTRES SOB A OTICA DA CRIMINOLOGIA
VERDE

Marina Pranke Cioato *

Resumo: Considerado uma das atividades ilicitas mais lucrativas do mundo, o trafico de fauna
silvestre gera graves consequéncias politicas, sanitarias e de desequilibrio ambiental de forma
transnacional. A Criminologia Verde, disciplina multidisciplinar, permite analisar o problema
desde a sua origem, sob a Gtica do antropocentrismo alargado, incluindo como objeto de estudo
0 abuso animal e como proposta o desenvolvimento de politicas publicas que previnam e
reduzam a pratica do delito. O presente artigo parte de uma analise bibliografica sobre a
temaética do tréfico de animais e da Criminologia Verde para indicar possiveis causas do crime
e as principais consequéncias a nivel mundial. Sabendo que a principal dificuldade do combate
ao trafico e da ampliacdo do Direito Animal é a falta de estudos sobre os assuntos e a pouca
prioridade dada em nivel de gestdo nacional, o estudo contribui para que garantias de direitos e
de conservacdo sejam dadas a animais ndo humanos.

Palavras-chave: Direito Animal; Tréfico de animais; Criminologia Verde;

Abstract: Considered one of the most lucrative illicit activities in the world, wildlife trafficking
generates serious political, health and environmental unbalance consequences on a
transnational basis. Green Criminology, a multidisciplinary discipline, allows analyzing the
problem from its origin, from the perspective of broad anthropocentrism, including as an object
of study animal abuse and as a proposal the development of public policies that prevent and
reduce the practice of crime. This article starts from a bibliographic analysis on the theme of
animal trafficking and Green Criminology to indicate possible causes of crime and the main
consequences worldwide. Knowing that the main difficulty in combating trafficking and

expanding Animal Law is the lack of studies on the subjects and the low priority given at the
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national management level, the study contributes to guaranteeing rights and conservation to
non-animals humans.

Keywords: Animal Law; Animal trafficking; Green Criminology;

INTRODUCAO

O tréfico de animais é uma das atividades ilicitas mais lucrativas do mundo e uma das
grandes causas da perda de biodiversidade, da reducdo no fornecimento dos servicos
ecossistémicos, do aumento nas desigualdades sociais e da disseminag&o de doengas, a exemplo
da pandemia de Covid-19. As maltiplas dimensdes do delito, que muitas vezes se correlaciona
com o cometimento de outros crimes transnacionais, exige que esforcos multidisciplinares
sejam empreendidos para a implementacdo de estratégias eficazes de protecéo animal.

A superacdo do paradigma antropocéntrico na sociedade moderna permitiu que os
animais passassem a ser reconhecidos como sujeitos de direitos e, por isso, tivessem garantidas
determinadas protecdes, inclusive a de ndo serem mais submetidos ao comércio ilegal. Além
dessa compreensdo, paralelamente avancaram argumentos que refor¢cam a necessidade de um
meio ambiente equilibrado para a manutencio de todo o tipo de vida no planeta. E neste
contexto social que surge o conceito de Criminologia Verde, sustentando que o olhar
criminoldgico tradicional ndo era mais suficiente para analisar as circunstancias dos delitos que
envolvem o meio ambiente, incluindo o trafico de animais, e propor instrumentos que
garantissem direitos a fauna e a flora.

Segundo Kangaspunta e Marshall (2009), a criminologia é uma disciplina orientada ao
desenvolvimento de iniciativas politicas. Dessa forma, o presente artigo busca tragar um
panorama das consequéncias do trafico de fauna, especialmente no Brasil, e como esse delito
se relaciona com os atuais problemas sociais na tentativa de propor algumas soluc@es viaveis a
prevencdo e ao combate do trafico. Entende-se que iniciativas politicas incluem ndo apenas
mecanismos legais, por isso, a partir de analises bibliograficas, visa reconhecer outros

instrumentos e estratégicas que podem evitar a pratica do crime em questao.

CRIMINOLOGIA VERDE

A Criminologia Verde surge com o propoésito de alargar o campo de estudo da

criminologia tradicional, incluindo a perspectiva as questdes ambientais. A partir desta 6tica
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passa a analisar as questdes sociais, econdmicas e politicas que resultam no cometimento de
crimes ambientais, preocupando-se ainda com quais préaticas sdo consideradas crimes, 0 porqué,
guem sdo aqueles considerados criminosos e, por sua vez, quem sao aqueles considerados
vitimas (GREEN CRIMINOLOGY).

O conceito de Criminologia Verde surge na década de 90, num periodo em que a
preocupacdo humana com as questdes ambientais comega a ganhar maior relevancia. Poucos
anos antes, em 1987 é publicado o Relatério Brundtland, também conhecido como Relatério
“Nosso Futuro Comum”, resultado de uma analise acerca dos impactos das atividades humanas
sobre o meio ambiente natural. Em 1992, acontece a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Meio Ambiente e Desenvolvimento, conhecida como ECO-92. Durante este encontro, se
institui o termo ‘desenvolvimento sustentavel’, uma primeira tentativa de liderancgas de todo o
mundo proporem uma nova postura frente ao desenvolvimento econdmico a todo custo, que
colocava em perigo a sobrevivéncia no planeta. Desde entdo, se observa uma crescente no
namero de tratados e acordos firmados para reducao das emissdes de gases de efeito estufa, de
eventos, conferéncias e reunides internacionais para discutir avancos comuns a nivel
internacional, e de compromissos assumidos por governos, academia, instituicdes do terceiro
setor, liderancas e sociedade civil para o desenvolvimento de a¢des conjuntas em prol do meio
ambiente.

Frente a esta realidade social, a viséo antropocéntrica de mundo perdia espago. Segundo
essa concepcdo, 0 homem era imagem e semelhanca de Deus (RECH; MARIN; AUGUSTIN,
2015) e, por isso, seria o centro do universo e toda a natureza estaria ao seu servigo. “O
antropocentrismo é o entendimento tedrico de que o ambiente existe para a subsisténcia e
existéncia humana, apenas. Todos os fatores protetivos ambientais estardo voltados a uma
melhor qualidade de vida para o homem.” (LIMA; COSTA, 2015). Essa forma de interpretar a
relacdo entre 0 homem e a natureza ndo mais se sustentava. Assim, surgem diversas correntes
que tentam propor novas reflexdes, entre elas, o antropocentrismo alargado. Essa teoria assume
uma posi¢do menos extremista “‘e representa uma visdo intermediaria frente as visoes
antropocéntricas e biocéntricas” (JUNG; DAMACENA, 2018). Segundo Lima e Costa (2015),
“o parametro principal ainda permanece sendo o homem, mas ndo com a agressividade e 0
desequilibrio visto nas concepgoes de outrora”. O antropocentrismo alargado permite enxergar
0 homem como parte da natureza e ndo mais como um ente superior as demais espécies.

Neste contexto, a Criminologia Verde encontra campo fértil a sua constituicdo, uma vez

que a preocupacdo deixa de ser restrita ao ser humano e ao seu desenvolvimento, passando a
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abranger todos os demais seres vivos. Assim, o “dilema da Criminologia Verde esta ligado a
como mover o debate para além das abordagens antropocéntricas dos crimes ambientais, e criar
praticas e politicas mais eficazes do que as formas convencionais de regulacdo ambiental”
(LIMA; COSTA, 2015).

Cabe enfatizar que dentro da perspectiva da Criminologia Verde tem espago a
observacao daquelas acdes tipificadas pelo legislador como crime, dentro do direito penal, mas
também outras préaticas igualmente danosas e que ndo foram tipificadas (POMAR, 2017). Tendo
espaco, portanto, também, a analise das razGes do legislador ter privilegiado a sancdo a
determinadas condutas em detrimento de outras.

A pesquisadora Nurse (2017) ainda se preocupa em deixar claras as razfes de ter se
desenvolvido uma nova espécie dentro do género criminologia, citando Lynch e Stretesky
(2014):

As criminologists we are not simply concerned that our discipline continues to neglect
green issues, we are disturbed by the fact that, as a discipline, criminology is unable
to perceive the wisdom of taking green harms more seriously, and the need to reorient
itself in ways that make it part of the solution to the large global environmental
problems we now face as the species that produces those problems.

Outra importante contribuicdo da Criminologia Verde diz respeito ao conceito de
vitima. Diante da visdo antropocéntrica, os crimes ambientais eram percebidos como danos nos
quais ndo havia vitimas. No entanto, eles submetem diversas espécies a extin¢do, muitas
comunidades tradicionais a migracdes forcadas, privam sociedades de seus meios de
subsisténcia, além de afetarem diretamente o equilibrio de inimeros habitats e ampliarem as
desigualdades sociais, sobretudo, as de ordem econémica (KANGASPUNTA; MARSHALL,
2009). Neste sentido, para Lorenzo Natali (2014), a Criminologia Verde, permite analisar

“uma serie de cuestiones que hoy en dia son de crucial importancia: los crimenes, los

dafios y los desastres medio ambientales, asi como también las diversas formas de
(in)justicias relacionadas con el medio ambiente, las especies animales y el planeta”.

Por fim, a visdo da Criminologia Verde sobre os crimes ambientais, especialmente,
aqueles contra a fauna, nos permite reforcar que nao ha dissociacao entre a sociedade e 0 meio
em que esta inserida e que o antropocentrismo ndo tem mais argumento que o sustente. E, que
a ideia de vitima nestes crimes tem uma concepg¢ao muito mais abrangente e sistémica, ou seja,
supor que a vitima de determinados delitos, como o trafico, sdo apenas 0s animais ndo humanos

ainda é uma vis&o reducionista e parcial das reais consequéncias destes delitos.
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O TRAFICO DE ANIMAIS SOB A PERSPECTIVA DA CRIMINOLOGIA VERDE

A Criminologia Verde permite analisar de forma multidisciplinar os abusos e danos
causados aos animais, entre eles o trafico de vida silvestre. Embora essa conduta seja tipificado
como crime na legislagdo brasileira e de outros inimeros paises, a “Criminologia Verde busca
estudar o abuso animal para além da tipicidade. Visa aprofundar as questbes morais e
socioldgicas correlatas a dominagdo humana sobre a figura do animal” (JUNG; DAMACENA,
2018).

Segundo Wyatt (2011) ha trés danos estruturais que tornaram o trafico de animais
silvestres objeto de estudo da Criminologia Verde, (i) o fato de ser uma préatica cruel aos
animais, (ii) de expor a perigo todo o equilibrio do meio ambiente e (iii) de afetar a seguranga
nacional devido a sua conexdo com outros crimes, como o crime organizado, a corrupgao e,
possivelmente, o terrorismo.

No que se referem as praticas cruéis, estudos indicam que “todos os animais traficados
sofrem maus-tratos” (RENCTAS, 2001). S0 o fato de serem retirados de seus habitats naturais
ja seria considerado uma violagdo, no entanto estes individuos também séo transportados em
condicdes precdrias, mantidos sem alimentacdo durante grandes periodos de tempo e muitos
deles sofrem mutilagdes, como o corte de asas no caso das aves. O levantamento do RENCTAS
(2001) aponta que a cada dez animais traficados no Brasil, apenas um sobrevive e chega a seu
destino final. O elevado indice de mortalidade no transporte faz com que o nimero de animais
recolhidos seja muito maior do que a demanda de comércio. Sem esquecer que muitos animais
sdo traficados ja mortos, como € o caso, por exemplo, daqueles que serdo utilizados para
ornamentagao.

O trafico também é responsavel por uma série de desequilibrios ambientais. Além da
reducdo no numero de individuos em meio natural, que inclusive leva algumas espécies a
extingdo, o trafico também pode gerar desmatamentos, vez que algumas espécies arboreas sao
derrubadas para captura de determinados animais como as aves (POMAR).

Se néo bastasse, segundo a Convengéo da Diversidade Biologica (CBD), toda a espécie

inserida em um ambiente diferente da sua area de distribuicdo natural, torna-se uma espécie
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exotica invasora, 0 que € uma ameaca ao ecossistema em que foi inserida. O Ministério do Meio

Ambiente indica que

“levantamentos realizados nos Estados Unidos da América, Reino Unido, Australia,
Africa do Sul, india e Brasil atestam que as perdas econdmicas anuais decorrentes das
invasOes biolégicas nas culturas, pastagens e nas areas de florestas ultrapassam os 336
bilhdes de dolares™.

O tréafico de fauna silvestre é um desafio bastante complexo as organizacdes estatais.
Nenhum pais € imune a este crime (UNOCD,2020). Além de gerarem elevados custos para
prevencdo e combate, 0S grupos responsaveis por executarem estas atividades costumam ser
muito flexivel, tendo facilidade para se adaptar e continuar exercendo seus crimes, mesmo
guando surgem instrumentos de barreira (UNODC, 2020). A alta demanda faz com o preco
ofertado pelos animais aumente quando marcos regulatérios tentam dificultar e impedir a
comercializacdo ilegal, o que torna o mercado ainda mais lucrativo.

Existen estimaciones conjuntas realizadas por varias instituciones y agencias
internacionales, como la OCDE, la ONUDD, el PNUMA y la INTERPOL que habla

de entre 70 mil y 213 mil millones de dolares americanos en relacion a la delincuencia
organizada contra el medioambiente a nivel transnacional (Nellemann et al., 2014).

Estima-se que o trafico de vida silvestre movimenta de 10 a 20 bilhdes de dblares por
ano em todo o mundo — considerando o comércio ilegal de fauna e de flora. Este valor tdo
expressivo coloca a atividade em terceira posicdo entre as atividades ilicitas mais lucrativas,
atras apenas do trafico de armas e de pessoas (RENCTAS, 2001). Atualmente o que se acredita
é que o trafico de animais tenha como principais motivacdes a alimentagdo de cole¢des privadas
de animais, o uso cientifico e de biopirataria, a comercializacdo em pet shops e a confeccdo de
produtos como roupas, cosméticos e ornamentos decorativos (DESTRO; PIMENTEL;
SABAINI; BORGES; BARRETO, 2012).

Para Wyatt (2011), apesar de tratados e acordos avangarem no sentido de preservar a
fauna, inclusive a nivel internacional, ha pouquissimos estudos que permitam inferéncias sobre
as motivagdes da perpetuacdo do crime em relagdo ao contexto social, politico e cultural.
Adicionalmente, o combate aos crimes ambientais ndo € uma prioridade para a maioria dos
governos, sobretudo os menos desenvolvidos ou em desenvolvimento, o que leva criminosos a
direcionarem suas praticas a estes paises (UNODC, 2020). Além disso, o acelerado nivel de
sofisticacdo destes delitos supera a capacidade que muitos paises tém de deté-los
(NELLEMANN; HENRIKSEN; RAXTER; ASH; MREMA, 2014).
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Por fim, vale analisar outras consequéncias do trafico de animais silvestres, que incluem
problemas sanitarios. Muitos animais possuem enfermidades infectocontagiosas aos seres
humanos e a outras espécies de animais. Ao serem retirados de seus habitats naturais, essas
doencas podem se espalhar e gerar graves problemas de salde, a exemplo, da pandemia de
Covid-19 que se espalhou a nivel mundial e ja gerou milhGes de mortes. Evidéncias cientificas
apontam que o comércio de animais silvestres, especialmente de pangolim, pode ter dado
origem a doenga. Atualmente, “o pangolim ¢ a maior vitima do trafico de fauna selvagem,
principalmente na Africa e na Asia. Sua carne é considerada uma iguaria em varios paises
asiaticos” (CRIADO, 2020). Além disso, 0 Relatério Mundial sobre Crimes da Vida Selvagem,
langado em 2020, indica que “As doencgas zoonoticas representam até 75% de todas as doencgas
infecciosas emergentes, e incluem SARS-CoV-2, que causou a pandemia de COVID-19”
(UNODC, 2020).

BREVES CONSIDERACOES SOBRE O TRAFICO DE ANIMAIS NO BRASIL

Estima-se que mais de 13% de toda a vida selvagem do planeta concentra-se em
territdrio brasileiro (CHARITY; FERREIRA, 2020), o que torna o Brasil um dos paises mais
biodiversos do mundo. Varios fatores contribuem para este nimero, como os grandes limites
territoriais comparados aos de outros paises, bem como as condi¢des climéticas favoraveis.
Segundo o Relatério Wildlife Trafficking in Brazil (2020), mais de 117 mil espécies de fauna
estdo atualmente catalogadas no pais — dado este que representa apenas a parcela de espécies ja
conhecidas. Em paralelo, o nimero de novas descobertas da ciéncia ndo para de avancar. Os
insetos presentam a maior parcela conhecida, com cerca de 83 mil descrigdes, seguidos das
aranhas e moluscos (CHARITY; FERREIRA, 2020).

O mesmo relatdrio aponta que o habito de manter a posse de animais silvestres coincide
com o descobrimento do Brasil. Na época, os indigenas j& tinham o costume de manter o
convivio com animais de forma doméstica, o que foi intensificado com a chegada dos
portugueses que, ja nas primeiras caravanas, trouxeram espécies de fauna consideradas exoticas
para servirem a companhia humana.

A colonizacdo também teve funcdo primordial para fundamentar raizes do
antropocentrismo no Brasil. Segundo Regina Duarte (2019), “a tradigao portuguesa aprofundou
o fosso dualista que relegava os animais a condicao inferior, objetos a serem manipulados e

usados em proveito humano, j& que foram criados por Deus para seu usufruto e subordinagao”.
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A pesquisadora também afirma que, especificamente no Brasil, podem ser acrescidos a esta
categoria de subordinacdo, mulheres, indigenas, africanos e seus descendentes.

A primeira tentativa legal brasileira de reverter esse cenario ocorreu somente em 1934,
com o Decreto 24.645. Tal estatuto inaugurou o estabelecimento de medidas de protecdo animal
no pais, prevendo, entre outras coisas, que “todos os animais existentes no Pais sdo tutelados
do Estado” (art. 1°) e que servigos de caga podem ser considerados como maus-tratos (art. 3°).
No entanto, tal lei ainda ndo dispunha sobre o trafico de animais, inclusive permitindo em
determinadas circunstancias a comercializacdo, embora trouxesse proibi¢cdes de manter animais
em estado de crueldade. Segundo os pesquisadores Vicente de Paula Ataide Junior e Thiago
Brizola Paula Mendes (2020), “tal diploma legal ainda esta vigente e com aptidao para auxiliar
na caracterizacdo de maus-tratos (art.32, Lei 9/605/1998)”.

Ja em 1967 é instituida a Lei 5.197 que dispde sobre a protecdo a fauna. Entre as
providéncias, esta lei impediu a caca profissional, proibiu a comercializagdo de individuos com
origem no trafico e o ato de apanhar animais silvestres, estabeleceu os primeiros limites a
utilizacdo de animais em pesquisas cientificas e determinou competéncia a érgdos para controle,
gestdo e sancdo da pratica de crimes relativos a fauna brasileira.

Mais de 80 anos se passaram, com a instituicio de novas protecOes legais,
estabelecimento de portaria e instru¢cbes normativas e diversos acordos assinados visando
ampliar a protecéo a fauna. No entanto, o que se percebe ainda é um cenério bastante critico em
relacdo ao assunto no pais. Acredita-se que cerca de 38 milhdes de animais sejam traficados
todos os anos no territério nacional (RECTAS, 2001), nimero este que é apenas uma parcela
da realidade, visto que outros indicadores apontam que a cada individuo traficado, trés séo
cacados e para cada dez animais vivos recolhidos da natureza, apenas um sobrevive e chega a
seu destino final (CHARITY; FERREIRA, 2020). Outras pesquisas indicam que apenas 0,45%
dos animais que circulam no pais por meio do comércio ilegal sdo apreendidos pelos 6rgaos
responsaveis (CHARITY; FERREIRA, 2020).

Atualmente, as aves representam 80% das especies traficadas no Brasil — 24 a cada 30
apreensdes; ocorrendo em maior escala nas regides nordeste, sudeste e centro-oeste
(CHARITY; FERREIRA, 2020). A espécie mais visada é o candrio-da-terra-verdadeiro
(Saffron Finch), seguido de individuos da familia dos Psitacideos, sobretudo, os papagaios-
verdadeiros. Entre as principais origens de demandas no Brasil por esses animais estdo 0s
zoolodgicos e aquarios privados, as colecdes particulares, os criadores comerciais ilegais, as

instituicdes de pesquisa cientifica, 0 mercado de animais silvestres, a inddstria de produtos

185



ornamentais e de alimentacdo e algumas préticas medicinais e de religides tradicionais
(CHARITY; FERREIRA, 2020).

O trafico € uma das principais ameacas a extingdo de espécies no Brasil. Atualmente
1172 espécies da fauna brasileira sdo consideradas ameacadas de extingdo e outras 318
consideradas criticamente em perigo (ICMBio, 2018). Acredita-se que aproximadamente 38
milhdes de animais e plantas nativas do Brasil sejam comercializados por ano, fazendo com
que o Brasil represente de cinco a 15% de todo o valor gerado com o comércio de vida silvestre
do mundo (RENCTAS, 2001), ou seja, uma cifra em torno de um bilhdo de euros por ano
(ALVARENGA, 2016).

Embora haja um importante esforco de pesquisadores em compilar essas informacdes,
diversos fatores contribuem para que os dados reais sobre o trafico no Brasil sejam mascarados.
Entre eles a auséncia de um oOrgao unico responsavel pelo monitoramento de fauna, pelas
apreensOes de animais traficados e pela gestdo da informacéo a nivel nacional. Somado a isto,
a que se falar de inumeras barreiras politicas, que incluem gestores desinteressados pela
tematica, focados no desenvolvimento desassociado de questdes socioambientais, com pouco
ou nenhuma vontade de implantar politicas ambientais, além de graves registros de casos de
corrupcdo que os envolvem. Isso acontece mesmo o Brasil tendo liderangas ambientais
reconhecidas internacionalmente e um vasto ndmero de organizacbes do terceiro setor
dedicadas a temética animal. Segundo dados da Global Witness, o Brasil é um dos trés paises
que registra 0 maior numero de mortes de ativistas ambientais — informacao que corrobora com
a falta de politicas que incentivem a conservacao e 0 avanco de estudos e praticas, inclusive na
area de Direito dos Animais.

Além disso, reforcasse que 0s nimeros a que se tem ciéncia contabilizam apenas
animais que sao apreendidos e conduzidos pelos 6rgdos ambientais para os chamados Centros
de Recepcdo de Animais Selvagens (CETAS). Isso indica que aqueles animais que se tornam
vitimas fatais do trafico ndo estdo nas estimativas. Também nao estdo incluidos os animais que
chegam ilicitamente ao destinatario final, que sdo apreendidos e liberados pelos proprios
policiais ou pelos traficantes como forma de fugir de sancGes, e, nem aqueles que ndo séo
conduzidos aos CETAS por outras razdes, como a auséncia destes locais em muitos municipios.
Hoje ha apenas 23 CETAS distribuidos em territorio nacional, nUmero incompativel com a
necessidade do pais e que ndo supre nem mesmo todos os estados do territério (o Brasil é

dividido em 26 estados).
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Por fim, é necessario lembrar que ha pouco incentivo no Brasil para a pesquisa e para o
desenvolvimento da ciéncia. Muitos dos dados que podem servir ao avanco da protegédo animal
no pais foram obtidos gracas ao esforco de particulares, academias e organizacdes do terceiro
setor, muitas vezes com baixissimos volumes de recursos financeiros disponiveis e com um
pequeno grupo de especialistas, que se desdobram em multiplas fungBes. Este problema,
infelizmente, no entanto, ndo é restrito ao Brasil. Segundo Achim Steiner (2014), a época
subsecretario geral das Nacdes Unidas e diretor executivo do PNUMA, s6 com um maior
entendimento do comércio ilegal de fauna e de flora sera possivel estabelecer estratégias mais

eficazes de combate ao problema e com o uso de todos os instrumentos possiveis.

CONSIDERACOES FINAIS

N&o obstante a escassez de informagdo sobre o trafico de animais a nivel mundial e o
baixo nivel de reconhecimento da teméatica como prioridade aos 6rgdos publicos, um dos
maiores desafios ao desenvolvimento da Criminologia Verde é o pouco estudo da temética no
Brasil.

O Direito Brasileiro é composto por leis, estatutos, decretos, portarias, instrucdes
normativas e outros mecanismos que impdem sanc¢des aqueles que ferem a protecdo animal. No
entanto, o que se propde com a Criminologia Verde ndo é a ampliacdo e tdo pouco a reducao
dos mecanismos legais. A proposta € a analise acerca das circunstancias que geram 0s crimes
contra 0 meio ambiente, incluindo os animais ndo humanos, buscando identificar as motivacdes,
0s agentes e as vitimas, propondo assim reflexfes que reduzam o cometimento dos delitos.
PropOe-se enxergar os animais como seres detentores de direitos e, portanto, de protecdo
juridica, tendo assim direito a vida e a condi¢bes adequadas para tal.

Alguns autores, como Angus Nurse (2017), levantam que ha ainda muita discordancia
dos pesquisadores quanto a forma de punicdo dos chamados “crimes verdes”, sugerindo que
talvez as vias civis e administrativas sejam mais eficientes que as san¢fes penais. No entanto,
o olhar da Criminologia Verde permite que se estruturem mecanismos politicos, legais,
tecnoldgicos, de conhecimento e de investigacdo para combate aos delitos.

Assim sendo, acredita-se que as vias penais, bem como as civis e administrativas possam
ser as ultima ration para o trafico de animais, devendo-se considerar investimentos em educacao

para a conservagdo da natureza, conscientizagdo da populagdo, fomento do turismo de natureza,
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ampliacdo de instrumentos legais que incentivem financeiramente pessoas que conservem o
meio ambiente, aumento na propagacdo de informacgdes sobre os Direitos Animais e,
principalmente, ampliacdo no incentivo a pesquisa dentro da tematica da Criminologia Verde.
S6 assim teremos uma postura condizente a Constituicdo Nacional, na qual prevemos o0 meio

ambiente equilibrado como o direito a presente e as futuras geragdes.

REFERENCIAS

___. Criminologia y Justicia Refurbished. Vol. 2, n.2. Fev, 2017. Disponivel em: <
https://www.filepicker.io/api/file/tgzNAMPdRUQriOwjdxiY#page=72 > Acesso em: 18 ago. 2020

ALVARENGA, Luciano José. Tréafico de animais silvestres: historiografia e 16gicas da continuidade. 2016.
Disponivel em: <
https://aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/1281/TR%C3%81FICO%20DE%20ANIMAI
S%20SILVESTRES.pdf?sequence=1 > Acesso em 27 ago. 2020

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
Centro Graéfico, 1988.

BRASIL. Decreto n° 24.645, de 10 de julho de 1934. Estabelece medidas de protecdo aos animais. Disponivel
em: < https://wwwz2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24645-10-julho-1934-516837-
publicacaooriginal-1-
pe.html#:~:text=Estabelece%20medidas%20de%20prote%C3%A7%C3%A30%20a0s,artigo%201%C2%BA%2
0do%?20decreto%20n. > Acesso em: 05 de ago. 2020

BRASIL. Lei n®5.197, de 3 de janeiro de 1967. DispGe sobre a protecdo a fauna e da outras providéncias.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm > Acesso em 29 ago. 2020

CHARITY, Sandra; FERREIRA, Juliana. Wildilife Trafficking in Brasil. TRAFFIC International, Cambridge,
United Kingdom, 2020

CRIADO, Miguel. Crescem as evidéncias de que o pangolim foi o animal de origem do coronavirus.
Disponivel em: < https://brasil.elpais.com/ciencia/2020-03-27/crescem-as-evidencias-de-que-o-pangolim-foi-o-
animal-de-origem-do-coronavirus.html > Acesso em: 29 ago. 2020

DESTRO, Guilherme F; PIMENTEL, Tatiana L; SABAINI, Raquel M.; BORGES, Roberto C.; BARRETO,
Raquel. Efforts to Combat Wild Animals Trafficking in Brasil. Biodiversity Enrichment in a Diverse World,
Gbolagade Akeem Lameed, IntechOpen. Cap. 16. p. 421 — 436, agosto 2012. Disponivel em: <
https://www.intechopen.com/books/biodiversity-enrichment-in-a-diverse-world/efforts-to-combat-wild-animals-
trafficking-in-brazil > Acesso em: 28 ago. 2020

DUARTE, Regina H. Historia dos Animais no Brasil: tradi¢des culturais, historiografia e transformagéo.
HALAC - Historia Ambiental, Latinoamericana y Caribefia. v.9, n.2 (2019); p.16-44. Disponivel em:
<https://halacsolcha.org/index.php/halac/article/view/401/355 > Acesso em: 25 ago. 2020

FRANCA, Karine; COLOGNESE, Mariangela; BUDO, Marilia. O sofrimento animal como objeto da
criminologia. Disponivel em: < https://soac.imed.edu.br/index.php/mic/xmic/paper/viewFile/240/160 > Acesso
em: Ago. 2020

Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade. Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameacada
de Extingdo. Vol 1. Brasilia, 2018

188


https://www.filepicker.io/api/file/tgzNAmPdRUqri0wjdxiY#page=72
https://aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/1281/TR%C3%81FICO%20DE%20ANIMAIS%20SILVESTRES.pdf?sequence=1
https://aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/1281/TR%C3%81FICO%20DE%20ANIMAIS%20SILVESTRES.pdf?sequence=1
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24645-10-julho-1934-516837-publicacaooriginal-1-pe.html#:~:text=Estabelece%20medidas%20de%20prote%C3%A7%C3%A3o%20aos,artigo%201%C2%BA%20do%20decreto%20n
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24645-10-julho-1934-516837-publicacaooriginal-1-pe.html#:~:text=Estabelece%20medidas%20de%20prote%C3%A7%C3%A3o%20aos,artigo%201%C2%BA%20do%20decreto%20n
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24645-10-julho-1934-516837-publicacaooriginal-1-pe.html#:~:text=Estabelece%20medidas%20de%20prote%C3%A7%C3%A3o%20aos,artigo%201%C2%BA%20do%20decreto%20n
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24645-10-julho-1934-516837-publicacaooriginal-1-pe.html#:~:text=Estabelece%20medidas%20de%20prote%C3%A7%C3%A3o%20aos,artigo%201%C2%BA%20do%20decreto%20n
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm
https://brasil.elpais.com/ciencia/2020-03-27/crescem-as-evidencias-de-que-o-pangolim-foi-o-animal-de-origem-do-coronavirus.html
https://brasil.elpais.com/ciencia/2020-03-27/crescem-as-evidencias-de-que-o-pangolim-foi-o-animal-de-origem-do-coronavirus.html
https://www.intechopen.com/books/biodiversity-enrichment-in-a-diverse-world/efforts-to-combat-wild-animals-trafficking-in-brazil
https://www.intechopen.com/books/biodiversity-enrichment-in-a-diverse-world/efforts-to-combat-wild-animals-trafficking-in-brazil
https://halacsolcha.org/index.php/halac/article/view/401/355
https://soac.imed.edu.br/index.php/mic/xmic/paper/viewFile/240/160

JUNG, Bruna da R.; DAMACENA, Fernanda. Criminologia Verde e abuso animal: uma introducéo
necessaria. Revista Eletronica de Direito do Centro Universitario Newton Paiva, n.35, p.134-147, 2018.
Disponivel em: < http://npa.newtonpaiva.br/direito/ > Acesso em: 22 ago. 2020

JUNIOR, Vicente de P.; MENDES, Thiago B. Decreto 24.645/1934: breve historia da “Lei Aurea” dos
Animais”. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v.15, n. 02, p.45-73, mai-ago 2020

KANGASPUNTA, Kristiina; MARSHALL, Ineke. Eco-crime na Justice: essas on environmental crime.
UNICRI, 2009. Disponivel em: <http://www.unicri.it/eco-crime-and-justice-essays-environmental-crime >
Acesso em: 26 ago. 2020

LIMA, Carolina Carneiro; COSTA, Beatriz Souza. A rinha de galos, o direito dos animais e 0 meio ambiente
na 6tica do STF: uma analise da ADI 1856/RJ. Revista do direito pdblico, v. 10, n. 3, p. 91-118, 2015.
Disponivel em: < http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/direitopub/article/download/22344/17604 > Acesso
em: 23 ago. 2020

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Espécies exticas invasoras. Disponivel em: <
https://www.mma.gov.br/biodiversidade/conservacao-de-especies/especies-exoticas-
invasoras.html#:~:text=De%20acordo%20com%20a%20Conven%C3%A7%C3%A30,amea%C3%A7a%20ecos
sistemas%2C%20habitats%200u%20esp%C3%A9cies. > Acesso em 30 ago. 2020

NATALLI, Lorenzo. Green Criminology, victimizaciéon medioambiental y social harm. El caso de Huelva
(Espafia). Revista Critica Penal y Poder, n.7, p.5-34. 2014. Disponivel em: <
https://www.researchgate.net/publication/282734041 Green_criminology_victimizacion_medioambiental y_soc
ial_harm_EIl _caso_de Huelva Espana > Acesso em 29 ago. 2020

Nellemann, C., Henriksen, R., Raxter, P., Ash, N., Mrema, E. (Eds). La crisis de delitos contra el medio
ambiente — Amenazas al desarrollo sostenible procedentes de la explotacién y el comercio ilegales de
recursos forestales y de la fauna y flora silvestres. 2014. Disponivel em: <
https://www.interpol.int/content/download/5153/file/The%20Environmental%20Crime%20Crisis%20-
%20Threats%20t0%20sustainable%20development%20from%20illegal%20exploitation%20and%20trade%20in
%20wildlife%20and%20forest%20resources%20ES.pdf > Acesso em: 29 ago. 2020

NURSE, Angus. Green Criminology: shining a critical lens on environmental harm. Palgrave Commun 3,
10 (2017). Disponivel em: < https://doi.org/10.1057/s41599-017-0007-2 > Acesso em: 23 ago. 2020

O que é Desenvolvimento Sustentavel. Dicionario Ambiental. ((0))eco, Rio de Janeiro, ago. 2014. Disponivel
em: < https://www.oeco.org.br/dicionario-ambiental/28588-0-que-e-desenvolvimento-sustentavel/ >. Acesso em:
23 ago. 2020

POMAR, Sara C. Green Criminology y trafico animal de fauna silvestre. Criminologia y Justi¢a Refurbished,
vol. 2, n.2, p 61-71. Disponivel em: < https://anomics.usefedora.com/courses/refurbished-vol-2-
2/lectures/2163449 > Acesso em: 25 ago. 2020

RECH, Adri U.; MARIN, Jeferson; AUGUSTIN, Sérgio (org.). Direito Ambiental e Sociedade (recurso
eletronico). Caxias do Sul, RS: Educs, 2015. Disponivel em: <
https://plataforma.bvirtual.com.br/L eitor/Publicacao/30807/pdf/0 > Acesso em: 15 ago. 2020

RENCTAS. 1° Relatério Nacional sobre o Tréafico de Fauna Silvestre. Disponivel em: <
http://www.renctas.org.br/wp-content/uploads/2014/02/REL_RENCTAS pt_final.pdf > Acesso em: 15 ago.
2020

ROLIM, Maria do C.; FORIGO, Marlus. Manual de Normas Técnicas para Trabalhos Académicos. 1 ed.
Curitiba: Centro Universitario Curitiba, 2017.

SANTOS, Alex; SILVA, Ana Beatriz; ESTEVAO, Jonata; SARTORE, Mariana. Distribuic&o e panorama dos
centros de triagem de animais silvestres no Brasil. Disponivel em: <
http://www.meioambientepocos.com.br/Anais2018/L egisla%C3%A7%C3%A30%20e%20Direito%20Ambiental
/101.%20DISTRIBUI%C3%87%C3%830%20E%20PANORAMA%20D0S%20CENTROS%20DE%20TRIA
GEM%20DE%20ANIMAIS%20SILVESTRES%20N0%20BRASIL .pdf > Acesso em: 27 ago. 2020

189


http://npa.newtonpaiva.br/direito/
http://www.unicri.it/eco-crime-and-justice-essays-environmental-crime
http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/direitopub/article/download/22344/17604
https://www.mma.gov.br/biodiversidade/conservacao-de-especies/especies-exoticas-invasoras.html#:~:text=De%20acordo%20com%20a%20Conven%C3%A7%C3%A3o,amea%C3%A7a%20ecossistemas%2C%20habitats%20ou%20esp%C3%A9cies.
https://www.mma.gov.br/biodiversidade/conservacao-de-especies/especies-exoticas-invasoras.html#:~:text=De%20acordo%20com%20a%20Conven%C3%A7%C3%A3o,amea%C3%A7a%20ecossistemas%2C%20habitats%20ou%20esp%C3%A9cies.
https://www.mma.gov.br/biodiversidade/conservacao-de-especies/especies-exoticas-invasoras.html#:~:text=De%20acordo%20com%20a%20Conven%C3%A7%C3%A3o,amea%C3%A7a%20ecossistemas%2C%20habitats%20ou%20esp%C3%A9cies.
https://www.researchgate.net/publication/282734041_Green_criminology_victimizacion_medioambiental_y_social_harm_El_caso_de_Huelva_Espana
https://www.researchgate.net/publication/282734041_Green_criminology_victimizacion_medioambiental_y_social_harm_El_caso_de_Huelva_Espana
https://www.interpol.int/content/download/5153/file/The%20Environmental%20Crime%20Crisis%20-%20Threats%20to%20sustainable%20development%20from%20illegal%20exploitation%20and%20trade%20in%20wildlife%20and%20forest%20resources%20ES.pdf
https://www.interpol.int/content/download/5153/file/The%20Environmental%20Crime%20Crisis%20-%20Threats%20to%20sustainable%20development%20from%20illegal%20exploitation%20and%20trade%20in%20wildlife%20and%20forest%20resources%20ES.pdf
https://www.interpol.int/content/download/5153/file/The%20Environmental%20Crime%20Crisis%20-%20Threats%20to%20sustainable%20development%20from%20illegal%20exploitation%20and%20trade%20in%20wildlife%20and%20forest%20resources%20ES.pdf
https://doi.org/10.1057/s41599-017-0007-2
https://www.oeco.org.br/dicionario-ambiental/28588-o-que-e-desenvolvimento-sustentavel/
https://anomics.usefedora.com/courses/refurbished-vol-2-2/lectures/2163449
https://anomics.usefedora.com/courses/refurbished-vol-2-2/lectures/2163449
https://plataforma.bvirtual.com.br/Leitor/Publicacao/30807/pdf/0
http://www.renctas.org.br/wp-content/uploads/2014/02/REL_RENCTAS_pt_final.pdf
http://www.meioambientepocos.com.br/Anais2018/Legisla%C3%A7%C3%A3o%20e%20Direito%20Ambiental/101.%20DISTRIBUI%C3%87%C3%83O%20E%20PANORAMA%20DOS%20CENTROS%20DE%20TRIAGEM%20DE%20ANIMAIS%20SILVESTRES%20NO%20BRASIL.pdf
http://www.meioambientepocos.com.br/Anais2018/Legisla%C3%A7%C3%A3o%20e%20Direito%20Ambiental/101.%20DISTRIBUI%C3%87%C3%83O%20E%20PANORAMA%20DOS%20CENTROS%20DE%20TRIAGEM%20DE%20ANIMAIS%20SILVESTRES%20NO%20BRASIL.pdf
http://www.meioambientepocos.com.br/Anais2018/Legisla%C3%A7%C3%A3o%20e%20Direito%20Ambiental/101.%20DISTRIBUI%C3%87%C3%83O%20E%20PANORAMA%20DOS%20CENTROS%20DE%20TRIAGEM%20DE%20ANIMAIS%20SILVESTRES%20NO%20BRASIL.pdf

SANTOS, Thayane; MELO, Roberto; CARVALHO, Marcos; FREITAS, Wesley; TEIXEIRA, Maisa. O tréafico
de animais silvestres no Brasil: comércio ilegal, consequéncias e penalidades. Disponivel em: <
http://anais.unievangelica.edu.br/index.php/cifaeg/article/view/838 > Acesso em: 25ago. 2020

UNODC. UNODC: pandemia mostra que crime envolvendo animais silvestres € ameaca a saide humana.
Disponivel em: < https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/frontpage/2020/07/UNODC-pandemia-mostra-que-crime-
envolvendo-animais-silvestres-e-ameaca-a-saude-humana.html > Acesso em: 29 ago. 2020

UNODC. World Wildlife Crime Report 2020. United Nations Office on Drugs and Crime, 2020.

WYATT, Tanya. The ilegal trade of raptors in the Russian Federation. Contemporary Justice Review,
vol.14, n.2, p.103-123, 2011. Disponivel em: < https://doi.org/10.1080/10282580.2011.565969 > Acesso em: 25
ago. 2020

190


http://anais.unievangelica.edu.br/index.php/cifaeg/article/view/838
https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/frontpage/2020/07/UNODC-pandemia-mostra-que-crime-envolvendo-animais-silvestres-e-ameaca-a-saude-humana.html
https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/frontpage/2020/07/UNODC-pandemia-mostra-que-crime-envolvendo-animais-silvestres-e-ameaca-a-saude-humana.html
https://doi.org/10.1080/10282580.2011.565969

A AFETIVIDADE NA DISCIPLINA JURIDICA DOS ANIMAIS DE COMPANHIA

Déborah Regina Lambach Ferreira da Costa’

RESUMO: O presente ensaio busca tracar alguns aspectos do tratamento juridico que é dado
aos animais de companhia tendo como supedaneo a afetividade. O afeto, principio ou valor,
que ¢ invocado no Direito de Familia como fundamento para a busca da felicidade e satisfacdo
dos membros que compdem a familia atual, fundamenta inimeras decisdes judiciais. Fala-se
hoje em familia socioafetiva, tal a importancia do afeto nas relagdes paterno filiais, suplantando
a familia biol6gica. Ha ainda os que se referem a familia multiespécie, denominacdo que se da
a familia integrada pelos animais de companhia. Em situacdo de dissolucdo do vinculo
matrimonial ou da unido estavel, fixa-se a guarda dos animais de companhia, que pode ser
compartilhada com seus tutores ou cuidadores. A relacdo entre o animal, ser vivo e aquele que
0 traz para convivéncia do grupo familiar, por ser permeada pelo afeto e pelo dever de cuidado
responsavel, acaba por desbordar em um vinculo que ndo pode mais ser taxado de propriedade.
Essa mudanca de paradigma trazida pelos pensamentos filosoficos ensaiados pelo ecocentrismo
e pelo biocentrismo, reflete a necessidade de se repensar a protecao dos animais de companhia
na atualidade como seres sencientes, propriedade viva mas ndo mais como coisa, bem, objeto,
mas sujeito de direitos, com a proibicdo da comercializacdo desses animais em pet shops ou na
internet, preferindo-se a adocéo responsavel; a guarda compartilhada, em caso de separa¢ao ou
divorcio e ndo a partilha ou composse, como objeto de propriedade; a possibilidade de receber
heranca e, ainda, a responsabilizacdo civil, além da penal ja existente, do abandono desses
animais. A pesquisa, bibliografica, documental e histérico das decisdes judiciais, sera 0 método
documental. Pretende-se, do histérico das alteracdes havidas nos Cadigos Civis suico, francés,
alemdo, austriaco e portugués, no que diz respeito aos animais, propor a mudanca necessaria
do Cadigo Civil brasileiro, que traré reflexos na Parte Geral, no Direito das Coisas, nas relacdes
de Familia e de Sucessoes. 1sso porgue, naqueles paises, o Codigo Civil dispbe que 0s animais
sdo seres sensiveis, regidos por lei especial e, portanto, ndo mais “objeto” de posse ou
propriedade, reconhecendo-se o valor intrinseco que possuem, embora ndo se enquadrem na
categoria de pessoa, “status” atribuido ao ser humano. De modo que, por ndo possuirem
personalidade, pertenceriam a um terceiro género de classificacdo e, portanto, de regime
juridico.

PALAVRAS-CHAVE: Animais. Bens. Seres sencientes. Animais de companhia. Aletracdo do
Codigo Civil. Afetividade. Familia multiespécie.
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SUMARY: 1. Introduction. 2. Concept, history and evolution of the treatment of animals in the
context of society and the family. Antoprocentrism and biocentrism and the need for a paradigm
shift. 3. Affection in family legal discipline. The multispecies family and the legal protection
of pets. The duty to care for pets. 4. Final considerations.

ABSTRACT:

The present essay seeks to outline some aspects of the legal treatment that is given to companion
animals with affection as a supedaneous. The affection, principle or value, which is invoked in
Family Law as a basis for the pursue for happiness and satisfaction of the members that make
up the current family is in numerous judicial decisions. Today, there is a concern about a socio-
affective family, such is the importance of affection in filial paternal relationships, supplanting
the biological family. There are also those that refer to the multispecies family, a name given
to the family made up of pet animals. In the event of dissolution of the marriage bond or
companionship, the custody of pets is fixed, which can be shared with their tutors or caregivers.
The relationship between the animal, the living being and the one that brings it into the family
group, because it is permeated by affection and the duty of responsible care, ends up
overflowing in a bond that can no longer be classified as property. This paradigm shift brought
about by the philosophical thoughts rehearsed by ecocentrism and biocentrism, reflects the need
to rethink the protection of pet animals today as sentient beings, living property but no longer
as a thing, well, object, but subject of rights, with the prohibition of the commercialization of
these animals in pet shops or on the internet, preferring responsible adoption; shared custody,
in case of separation or divorce and not sharing or composing, as an object of property; the
possibility of receiving inheritance and, also, civil liability, in addition to the existing criminal
law, of abandoning these animals. The research, bibliographic, documentary and historical of
judicial decisions, will be the documentary method. It is intended, from the history of changes
in the Swiss, French, German, Austrian and Portuguese Civil Codes, with regard to animals, to
propose the necessary change to the Brazilian Civil Code, which will reflect on the General
Part, on the Law of Things, Family and Succession relations. This is because, in those countries,
the Civil Code provides that animals are sensitive beings, governed by special law and,
therefore, no longer an “object” of possession or property, recognizing the intrinsic value that
they possess, although they do not fall into the category of person, “status” attributed to the
human being. So that, because they have no personality, they would belong to a third type of
classification and, therefore, a legal regime.

KEYWORDS: Animals. Assets. Sentient beings. Pets. Changes in Civil Code. Affectivity.
Multispecies family

1. INTRODUCAO

O presente ensaio busca tracar alguns aspectos do tratamento juridico que é dado aos
animais de companhia tendo como supedaneo a afetividade. O afeto, principio ou valor, que é
invocado no Direito de Familia como fundamento para a busca da felicidade e satisfacdo dos
membros que compdem a familia moderna ou pds-moderna estd em indmeras decisdes
judiciais. Fala-se hoje em familia socioafetiva, tal a importancia do afeto nas relagdes paterno
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filiais, suplantando a familia bioldgica. H& os que se referem a familia multiespécie,
denominacdo que se da a familia integrada pelos animais de companhia.

A questdo colocada como tema de pesquisa, parte da analise da necessidade de se alinhar
a necessaria mudanga de paradigma em duas vertentes do Direito Civil: (i) a da Teoria Geral
do Direito Civil e (ii) a do Direito de Familia. Qual a protecéo juridica que deve ser dispensada
aos animais de companhia na atualidade, em razdo das mudancas de paradigma no tratamento
juridico que se da no direito comparado, em primeiro plano, ao animal como ser senciente e,
em segundo plano, no direito patrio, a familia, como objeto cultural, em que a afetividade
permeia o relacionamento dos membros que a compdem na busca da felicidade? Ndao se estaria
valorizando o convivio familiar responsavel e embuido de afetividade e, ao mesmo tempo, em
total contradicéo, evidenciando-se o0 animal como objeto de repositdrio desse afeto, como coisa,
bem de apropriacdo, que pode ser alienada, consumida e colocada a servico do homem e da

familia sem considera-lo na sua existéncia como ser senciente?

Isso porque, 0 nosso Cadigo Civil disciplina os animais de companhia como categoria
de bens, como bens semoventes, no regime do artigo 82; como objeto econdémico, promotores
da circulacdo de riquezas (art. 445, par 2°); como objeto de garantia de dividas (art 1.444) e,
ainda, como objeto de responsabilidade civil de seu dono (art 936). Ndo sendo reconhecido ao
animal de companhia o status de sujeito de direito, muito menos personalidade juridica, como
a atribuida as grandes corporac@es, sociedades de pessoas e, até mesmo, as fundagdes, a
disciplina juridica da questdo animal € fragil e se volta, consequentemente, a “coisificacdo” dos

seres ndo-humanaos.

Entretanto, hd& um movimento “evolutivo” que procura superar, ou até mesmo, romper
0 antropocentrismo a considerar que o ser humano nao é o Unico sujeito digno de consideracao
moral. Se é certo que o ser humano ndo pode ser empregado como objeto (meio) para a
satisfagdo de qualquer vontade alheia, também é certo que os deveres do ser humano para com

0s animais ndo podem estar calcados, apenas e unicamente, no seu proprio interesse.

2. CONCEITO, HISTORICO E EVOLUCAO DO TRATAMENTO DOS
ANIMAIS NO AMBITO DA SOCIEDADE E DA FAMILIA: O
ANTOPROCENTRISMO E O BIOCENTRISMO E A NECESSIDADE DE MUDANCA
DE PARADIGMA.
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A Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais da UNESCO (1978) prevé o direito
dos animais de existirem em um ambiente biologicamente equilibrado (art.1°), e a serem

respeitados (art. 2°), sendo atribuida aos animais domésticos, uma certa “dignidade”.

A Constituicdo Federal brasileira permite interpretacdo condizente com a ampliacdo da
nocgédo de dignidade, para que se entenda o reconhecimento da pessoa humana na sua dimenséo
ecologica. O ser humano ndo vive somente em um ambiente social, mas em um ambiente
natural. O artigo 225 da Constituicdo Federal, apelidada de Carta Verde, aponta pequenas
“trincas” no antropocentrismo (de que os deveres dos seres humanos para com os animais
teriam como justificativa unicamente um interesse humano ou da humanidade, nas ideias
kantianas), inaugurando no contexto juridico verdadeira virada ecocéntrica, na protecdo aos
animais ndo humanos contra maus-tratos (paragrafo 1° V1), na protecdo da funcéo ecoldgica

(paragrafo 10, VII) como a flora e fauna, contra ameacas de extincao.

Ingo Sarlet e Tiago Fernsterseifer afirmam que “se a dignidade consiste em um valor
proprio e distinto, atribuido ‘a determinada manifesta¢do existencial — no caso da dignidade
da pessoa humana, a nos mesmos é possivel o reconhecimento do valor “dignidade” como
inerente a outras formas de vida ndao humanas”. (SARLET e FENSTERSEIFER, 2019, p 147-
148) Tanto que a Constituicdo da Suica, no ano 2000, alterou o artigo 120 (2) referindo-se a
dignidade da criatura ou Wirde der Kreatur. Para Peter Schaber, “entender um ser como um
ser com dignidade significa entendé-lo como um ser que, em razéo dos direitos que tem sobre
si mesmo, determina o que se pode e 0 que se ndo se pode fazer com ele”. (SCHABER apud
SARLET e FENSTERSEIFER, 2019, p. 148)

Poderiamos dizer, assim, que o regime juridico de protecdo do direito fundamental ao
ambiente tem dupla dimens&o: subjetiva ou antropocénctica (relagéo e utilidade para o ser
humano) e objetiva ou ecoldgica (bem juridico autbnomo; valor intrinseco da natureza pela sua
mera existéncia). De modo que h&a uma amplia¢do da noc¢do de dignidade da pessoa humana a

partir do reconhecimento da sua necessaria dimenséo ecologica.

Essa ideia € bem retratada por Ulrich Beck pois ha que se conceber uma solidariedade
entre todas as coisas vivas, na forma de uma comunidade entre a terra, as plantas, os animais e
0s seres humanos tendo em vista qua a ameaga ecologica afeta por igual a todos e ao todo
(BECK, 2011). Ou seja, a dignidade do individuo ndo é do individuo como ser Unico, isolado

do ambiente social ou socialmente irresponsavel, como refere Ingo Sarlet (SARLET e
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FENSTERSEIFER, 2019, p. 124), sendo a que Se exerce com 0 outro, na perspectiva relacional

da pessoa com o grupo.

Jens Kersten (KERSTEN apud SARLET e FENSTERSEIFER, 2019) traz cinco
categorias para enquadrar a protecdo da natureza no sistema juridico: 1) reflexo normativo dos
direitos humanos; 2) patriménio comum da humanidade; 3) objetivo constitucional de proteger
a humanidade; 4) direito humano ao ambiente sadio e equilibrado e 5) como sujeito ou pessoa
juridica. Nas quatro primeiras categorias, 0s interesses humanos seguem preponderantes, sendo
que, apenas na Ultima, é que se rompe o paradigma antropocéntrico, tal qual ocorrido no
Equador (arts. 71 a 74 da Constituicdo do Equador) ao consagrar expressamente os direitos da

“Pacha Mama”.

A Natureza, como sujeito de direitos, passa a ser titular de dignidade e direitos proprios:
dignidade da vida ndo-humana e da natureza como um todo, retirando-a da margem do sistema
juridico, como coisa ou recurso a ser apropriado livremente pelo homem. O Brasil, embora
inaugure grande passo com a Constituicdo Federal de 1988 e, ainda, na legislacdo
infraconstitucional (Lei 9.605/98) e em leis estaduais (Lei 12.854/03, do Estado de Santa
Catarina; Lei 11.140/18, do Estado da Paraiba; Lei 15.363/2019), ainda é timido na protecdo
do animal de estimacdo, demandando a alteracdo incontinente do Codigo Civil até mesmo por
coeréncia do ordenamento juridico e quica para a efetividade do Estado Democratico de Direito,

dando voz aos preceitos dos incisos | a IV do artigo 3° da Constitui¢do Federal.

A sociedade livre, justa e solidaria € a construida com valores éticos, de bem-estar dos
seus membros, do meio ambiente e dos animais ndo-humanos. Os animais de companhia, que
sdo trazidos para a convivéncia familiar, em que ha uma troca de afeto — e o afeto se exprime
no valor de cuidado — ndo tem o status de pessoa, mas o0 afeto retira desses animais o status de

coisa, colocando-0s em um terceiro género.

Henry Mark Holzer (HOLZER, 2014) se pergunta com que direito podem os homens
tratar os animais de companhia — ou qualquer animal — como se eles fossem autdbmatos sem
alma, existindo unicamente para a satisfacdo do homem. E essa questdo vem ecoando sem
resposta do Direito, que resiste em reconhecer aos animais ndo-humanos um patamar minimo

de protecéo juridica.
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Em 1755, ao escrever o seu Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité parmi
les hommes Rousseau é enfatico ao reconhecer que ndo deve fazer mal ao proximo é menos
porque ele € um ser racional do que porque é um ser sensivel; qualidade que, sendo comum ao
animal e ao homem, deve pelo menos dar a um o direito de ndo ser maltratado

desnecessariamente pela outro.

Se as pessoas tratarem os animais com crueldade, ndo adiantara de nada a democracia
ou qualquer outra coisa, alarde a Sra. Dusheiko, em Sobre os Ossos dos Mortos. A personagem
do livro de Olga Tokarczuk, voz humanista da Europa e ganhadora do Nobel da Literatura de
2018 (concedido em 2019), ndo esconde a sua preferéncia pela companhia dos animais, mesmo
vivendo no isolamento frio e castigante do inverno da remota regido da Polénia. O enredo do
livro se desenvolve em uma série de crimes que ocorreram na regido, inclusive a morte
inexplicadvel das duas cadelas companheiras de Duscheiko e € um grito literario de
reconhecimento da dignidade animal. (TOKARCZUK, 2019)

E efetivamente, qual o Estado de Direito que se diz democratico e ndo avanga nas
questdes que regem a natureza e os animais ndo-humanos? Pensar o direito a partir da literatura
significa repensar o direito. André Karam Trindade (MACHADO, 2014) aposta na leitura de
obras literarias para ampliar a compreensao sobre o Direito, quicd motivadora das necessarias

mudancas

Algumas narrativas literarias sao mais importantes para o estudo do direito do que a
grande maioria dos manuais juridicos. Este é o ponto. A literatura nos faz rever acerca
dos problemas que ela nos traz. Ela pode promover o descondicionamento do olhar
dos juristas, que em pleno século XXI permanecem reféns daquilo que o saudoso Luis
Alberto Warat denominou “senso comum teorico”. (MACHADO, 2014. P. 7)

A literatura tem campo fértil a denunciar o amor do ser humano pelos animais, em
especial, os animais de companhia. Guimardes Rosa dizia que amar 0s animais é um
aprendizado de humanidade. Clarice Lispector traz para seu convivio Ulisses, o cdo que
comprou quando seus filhos sairam de casa, pois precisava amar outra vez uma criatura viva.
E com a morte de Clarice, Ulisses esta a seu lado, os dois eterizados em bronze no Rio de

Janeiro.

Pedro Karp Vasquez (LISPECTOR, 2012) ao prefaciar o livro de Clarice, afirma que
ela ndo fazia distingdo entre pessoas e animais, recusando-se a considera-los inferiores aos
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humanos. Clarice tinha compaixao pelos animais pelo fato de estarem cada vez mais submissos

aos humanos, nédo tendo condigdes de realizarem a plenitude do destino animal

Dilermando foi outro de seus animais, que ela adotou em Napoles, mas teve que deixar

com outra familia quando de la se mudou. Escreve Clarice:

Desse Dilermando eu teria muito a contar. Nossas relacfes eram tdo estreitas, sua
sensibilidade estava de tal modo ligada a minha que ele pressentia e sentia minhas
dificuldades. Quando eu estava escrevendo a maquina, ele ficava meio deitado ao meu
lado, exatamente como a figura da esfinge, dormitando. Se eu parava de bater por ter
encontrado um obstaculo e ficava muito desanimada, ele imediatamente abria os olhos,
levantava alto a cabega, olhava-me, com uma das orelhas de pé, esperando. Quando eu
resolvia o problema e continuava a escrever, ele se acomodava de novo na sua
sonoléncia povoada de que sonhos — porque cachorro sonha, eu vi. Nenhum ser humano
me deu jamais a sensacao de ser tdo totalmente amada como fui amada sem restricdes
por esse cdo. (MACIEL, 2017, pp. 221-225)

Em o conto A disciplina do amor, Lygia Fagundes Telles relata a espera do cachorro do
jovem francés que, sempre a aguardar seu dono na volta do trabalho, mantém a lealdade ainda
em tempos de guerra. Como se tivesse um relégio preso a pata, o cachorro voltava ao posto de
espera, sem saber que seu dono havia morrido hum bombardeio. Quiseram prendé-lo, distrai-
lo. Tudo em vdo. (MENEZES, 2018)

Entretanto, a literatura, romanceando a vida dos amantes dos animais, conduz seus
leitores a triste realidade do Direito, que ainda disciplina os animais no regime do Direito das

Coisas.

A evolugdo da situagdo do animal de companhia tem alcangado outro status, ndo
propriamente o0 de pessoa, sujeito de direitos e obrigacbes na esfera civil, mas no
reconhecimento, como fato social e cultural, de que os animais sdo dotados de uma estrutura
organica que lhes permite sofrer e sentir dor e ndo, necessariamente, no equilibrio ambiental,
nos termos do artigo 225 da Constituicdo Federal. Mas, essa evolugdo vem caminhando a passos

lentos.

Em 1791, surge na Franca a primeira lei em defesa do animal (cdes de guarda),
aplicando ao ofensor as mesmas sancdes da violagéo a propriedade. Anos mais tarde, a Lei de
1850 punia com multa de 5 a 15 francos os proprietarios que abusassem de seus animais

domeésticos e com prisdo de 1 a 5 dias, aqueles que exercessem publicamente e abusivamente
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atos de maus-tratos contra animais domésticos. A Lei Grammont, como foi denominada, serviu
de fundamento para custddia temporaria de um empregado por maus tratos a um gato “gatuno”,
que teria entrado na cozinha e roubado seu jantar. O “ladrdo” foi perseguido pelo empregado
até a calcada e levou uns bons pontapés pela travessura. Um comissario de policia que passava
pela rua no momento, agarrou o criado pelo colarinho, levou-o ao posto da prefeitura e o deixou

I&4 para depois denuncié-lo por maus-tratos a um animal doméstico.

Por sua vez, ainda na Franca, a Lei de 1976 disciplinou que todos animais, sendo seres
sensiveis, devem ser tratados por seus proprietarios com os imperativos biolégicos de sua
espécie. O grande marco evolutivo, entretanto, chega em 2015, com a mudanca no Cddigo
Civil, reconhecendo os animais como seres sensiveis, “étre doné de sensibilité”, mas ainda

estando ainda submetidos ao regime de bens corporeos.

De toda a sorte, o legislador infraconstitucional, tarda em alterar o Codigo Civil e parece
fazer vista grossa da realidade, relegando a jurisprudéncia decidir o destino dos animais de

companhia quando envolvidos em conflitos familiares.

3. A AFETIVIDADE NA DISCIPLINA JURIDICA DA FAMILIA. A
FAMILIA MULTIESPECIE E A PROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS DE
COMPANHIA. O DEVER DE CUIDADO DOS ANIMAIS DE COMPANHIA

Os ordenamentos juridicos de alguns paises europeus, que moldaram inclusive nossa
legislacdo civilista, evoluiram ao longo desses Gltimos anos, respondendo ao apelo de entidades
protetoras dos animais, de ecologistas, de preceitos éticos, bioéticos e filosoficos, para atribuir
aos animais um valor intrinseco, tendente a ndo mais considera-los como coisa, pertecente a

categoria de bens, mas como seres sensiveis, capazes de sentir dor e prazer.

Os Cadigos Civis suico, francés, alemdo, austriaco e portugués alargaram a protecéo
juridica na defesa dos interesses dos animais, em especial aos animais de companhia, sendo que
em Portugal, o Projeto de Lei n. 173/XI11/1% , que alterou o Codigo Civil, objetivou dotar os
animais de um estatuto juridico, que reconheca aos animais ndo-humanos suas diferencas e
natureza, quer frente aos animais humanos, quer frente ao tratamento dado as coisas

inanimadas.
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Assim, 0s animais sdo seres vivos e sencientes, podendo ser objeto de relagdes juridicas
e a sua protecdo juridica se opera por lei especial, aplicando-se o regime dos bens

subsidiariamente.

A protecdo juridica dos animais, em especial dos animais de companhia, tem sido tema

recorrente, sendo que sua importancia denota uma evolugdo na defesa dos seus interesses.

As alteracOes legislativas dos Cédigos Civis da Alemanha (Paragrafo 90 A do BGB e
paragrafo 811 do Cadigo Processual Civil ZPO); da Suica (artigos 641 e 651 A), da Austria
(artigo 285 A), da Franca (artigos 514-14, 524 e 528) e de Portugal (artigos 202° A), revelam

que esse novo olhar deve ser alargado para outros ordenamentos juridicos.

O Cddigo Civil brasileiro considera os animais como bens moveis, sujeitando-os ao
regime juridico das coisas (artigos 82 e 83). Os bens mdveis sdo suscetiveis de movimento
préprio (semoventes), ou de remocdo por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinacao econdmico-social, sendo, por sua natureza, indivisiveis. Em razdo de potencialidade
organica da sua natureza, os animais, ao se reproduzirem, produzem frutos, subordinando-se a
destinagdo desses frutos naturais ao principio da gravitacao juridica e de todos os efeitos dai
advindos, sempre na disciplina das coisas.

Alguns exemplos dessa necessidade de mudanca legislativa se revela nas decisdes
jurisprudenciais firmadas pelos juizes das Varas de Familia quando instados a decidir disputas
de guarda do animal de companhia do casal no processo de divorcio ou os juizes das Varas
Civeis, nas de acOes de indenizacdo por dano moral ajuizadas por seus proprietarios, pela dor
da perda ou do sofrimento do animal de estimacdo causadas por uma conduta ilicita, tem
reconhecido o animal como ser sensivel e, portanto, ndo apenas como “coisa”, objeto de compra

e venda, posse, ocupacao, condominio etc.

Na Idade Média, 0 homem tinha a dominacdo sobre todos os animais, embora alguns
animais fossem tratados gentilmente, at¢ mesmo “mimados”, vivendo uma vida privilegiada,
completamente dependente do capricho de seu dono, que elevava o animal a categoria de

companhia. O status do animal de companhia era dependente da percepcéo de seu dono da
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afeicdo do animal como genuina e dependia de um vinculo emocional invisivel entre 0 homem
e o animal. (WALKER-MEIKLE, 2012)

Mas, além de serem mantidos com carinho e como companbhia, 0s animais de estimacao
faziam parte da identidade de seus donos e estavam quase sempre ligados ao status do seu
detentor. Ter um animal de estimacdo geralmente demonstrava o desejo de seus proprietarios
de enfatizar sua posicdo elevada na sociedade e exibir seus bens materiais. O animal de
estimacdo medieval estereotipado e com excesso de peso era um sinal de status, demonstrando
que o proprietario carinhosamente dava comida excessiva a um animal que ndao cumpria

nenhuma funcéo Util e servia apenas para divertir.

No Século XV, a criacdo de animais de estimacao era quase de rigor entre estudiosos e
académicos. Atualmente, o ser humano continua a manter animais em sua posse, em geral de
pequeno porte, com o proposito de companhia. Claro esta, que ndo mais como simbolo de

status, ou para guardar as pessoas da casa, mas como parte do grupo familiar.

Os animais ditos de companhia, portanto, seriam aqueles que prestariam de forma geral
apoio emocional ao homem, tendo isso como objetivo especifico. O fato é que a maioria dos
responsaveis acaba considerando seu animal de estimacdo como amigo ou até mesmo membro
da familia. De modo que, embora os animais se diferenciem ontologicamente do ser humano,

revelam interesses existenciais da pessoa natural, que merecem protecao.

Outrossim, o novo conceito de familia a partir da assimilacdo do principio da
afetividade, traz novas lentes para as relac6es entre 0s membros do nucleo familiar, ndo mais
patriarcal ou hierarquizado, mas horizontalizado, sendo o espaco de construcdo da felicidade

de seus componentes, pais, filhos e familia extensa; € a chamada familia eudemonista.

De sorte que, qual seria, entdo, a situacdo juridica do animal de companhia na dinamica
familiar, uma vez que a afetividade néo é tratada de forma categorica como principio pela nossa

legislacdo, estando implicita no texto constitucional?

Ricardo Calderon € enfatico ao afirmar que

Os argumentos contrarios a consideracao da afetividade como principio citam o fato de
o afeto ser um sentimento (o que impediria sua apreensdo pelo Direito), a constatacdo
de que é constante nas relagbes familiares justamente a falta de afeto (0 que
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inviabilizaria conferir a afetividade qualquer papel central), a auséncia de objetividade
do tema que permita seu tratamento nos litigios juridicos (eis que até mesmo possui
outro sentido em outras ciéncias) e, ainda, a auséncia de um conceito juridico de afeto.
Em que pese a profundidade e relevancia dos questionamentos, ndo parecem, de per si,
inviabilizar por completo a construcéo de uma categoria principiolégica da afetividade.

(.)

A afetividade juridica que ora se sustenta ndo resta apegada as questfes de sentimento
ou meramente subjetivas, mas sim se refere a fatos que externem determinadas relagdes
intersubjetivas, nas quais, em vista disso, seria presumida a manifestacdo afetiva
subjetiva. (CALDERON, 2019, Kindle)

Gisele Groeninga ressalta que

O papel dado a subjetividade e a afetividade tem sido crescente no Direito de Familia,
gue n3ao mais pode excluir de suas consideracoes a qualidade dos vinculos existentes
entre os membros de uma familia, de forma que possa buscar a necessaria objetividade
na subjetividade inerente as relacdes. Cada vez mais se da importancia ao afeto nas
consideragdes das relagdes familiares; alias, um outro principio do Direito de Familia
¢ 0 da afetividade (GROENINGA, 2008, pp. 47-58)

O termo afetividade tem origem no latim como afficere, afectum, no sentido de se
produzir uma impressao e também por affectus, que significa fixar, unir. O afeto tem seu melhor
embasamento pela ligagdo com a afetividade, derivado do latim afficere ad actio, expressao
que significa onde a pessoa se fixa, se liga. A afetividade pode ser reconhecida como uma
relagao em que se emprega carinho e cuidados com alguém proximo, havendo uma afinidade e
intimidade entre elas. E um estado psicologico, no qual se demonstra seus sentimentos e
emogdes a outra pessoa. (MALUF, 2012, pp. 18-19)

Assim, a relacdo dos membros da familia com os seus animais de companhia tem
relevancia que transborda a seara da psicologia, mas que ndo pode desvirtuar as normas
cogentes de Direito de Familia, direcionadas para a disciplina das rela¢fes juridicas entre 0s
membros da familia. O animal de companhia, embora repositorio de afeto, ao corresponder a
esse afeto, se apresenta numa categoria juridica sui generis, de propriedade viva: um terceiro
género. Pessoa ndo é, podendo a lei reconhecer o animal de companhia como sujeito de direitos

e atribuir-lhe personalidade, como fez com a pessoa juridica.

Em Acoérdao paradigma, proferido por maioria de votos pela Quarta Turma do Superior
Tribunal de Justica, no Recurso Especial 1.713.167, originario do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, o Ministro Luis Felipe Salom&o reconheceu aos animais de companhia valor subjetivo

unico, uma vez que permitem aflorar sentimentos intimos em seus donos. Entretanto, entendeu
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0 Ministro que o fato do animal ser de companhia, recebendo afeto dos membros da familia,

ndo pode, por si so, alterar a sua natureza (a sua substancia).

Claro esta que as normas infraconstitucionais do Codigo Civil ndo solucionam questdes
de disputas familiares envolvendo os animais de estimacdo, ndo podendo ser aplicadas as
normas de Direito de Familia, posto que cogentes e direcionadas a pessoa humana. Outrossim,
as normas de Direito das Coisas ndo se prestam mais a interpretacdo ndo condizente com a
Constituicao Federal (artigo 225 da CF)

Em que pese ndo haver lacuna legislativa, o Ministro Luis Felipe Saloméo ¢ enfatico ao
assinalar que a ordem juridica ndo pode, simplesmente, relegar a um plano secundario a relagédo

do homem com seu animal de estimacéo, sobretudo nas relacdes familiars e nos tempos atuais.

Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pés-modernidade, de que ha uma disputa
dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os cdnjuges pelo
animal. Portanto, a solucdo deve perpassar pela preservacdo e garantia dos direitos a
pessoa humana, mais precisamente, o0 d&mago de sua dignidade. Os animais de
companhia sdo seres que, inevitavelmente, possuem natureza especial e, como ser
senciente - dotados de sensibilidade, sentindo as mesmas dores e necessidades
biopsicoldgicas dos animais racionais -, também devem ter o seu bem-estar
considerado. Assim, na dissolucéo da entidade familiar em que haja algum conflito em
relacdo ao animal de estimacdo, independentemente da qualificagdo juridica a ser
adotada, a resolucéo devera buscar atender, sempre a depender do caso em concreto,
aos fins sociais, atentando para a propria evolugao da sociedade, com a protecgdo do ser
humano e do seu vinculo afetivo com o animal. (RESP 1.713.167-SP)

Nesse mesmo julgamento, o Ministro Marco Buzi. (RESP 1.713.167-SP) ¢ enfatico ao
reconhecer distin¢do entre os animais de companhia e os demais bens, pois a relacédo de afeto
faz dos animais com os quais o0 ser humano mantém relacionamento préximo - como, por
exemplo, no recesso do recinto da residéncia - bens especiais que desafiam um tratamento
juridico diferenciado. Entretanto, ndo se pode negar que tais bens se submetam as regras do
direito de propriedade, sempre interpretadas a luz do sujeito do direito, o0 homem, sendo o
animal o objeto da relagdo. A tutela jurisdictional, para Buzi, deve considerar o afeto que as
partes nutrem pelo animalzinho, e bem assim, os necessarios cuidados que esse requer, ndo 0s
retirando da categoria de bens, mas levando em consideracédo tanto o bem-estar de seus donos

como 0 seu préprio bem-estar.

Assevera Antonio Junqueira de Azevedo (AZEVEDO, 2008)
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A ideologia da dignidade da pessoa humana como vem sendo sustentada ndo-s6 ndo
corresponde ao conhecimento atual da Ciéncia, que fornece a ética fundamento
bioldgico, como também nao contribui para a mudanga da mentalidade coletiva que a
defesa da vida exige hoje.

Parece-me que o legislador ndo pode mais fazer vista grossa a uma realidade social e
cultural tdo evidente, em que a familia tem como funcdo a de propiciar que seus membros a
busca pela felicidade. E urgente que o Cadigo Civil regulamente a matéria, reconhecendo os
animais de companhia como verdadeiros sujeitos de direito e concedendo-lhes a pertinente

personalidade juridica.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Os animais sdo seres vivos e sensiveis a dor, maus-tratos, violéncia, ndo podendo
receber 0 mesmo tratamento juridico dos bens e, por isso, sdo merecedores de protecdo de seus
interesses, quica serem dotados de um estatuto juridico que discipline a sua natureza e
reconheca suas diferencas, ndo apenas em face dos seres humanos, mas também em relacéo as

coisas.

A evolucéo da ética e bioética, da consciéncia ambiental, do pensamento filoséfico,
social e juridico impde que seja alterado o Cédigo Civil brasileiro, como proposto em inimeros
projetos de lei e no mesmo compasso da legislacdo estrangeira. Embora os Estados da
Federacdo e alguns Municipios tenham legislado sobre a questdo animal, esbarram na possivel

inconstitucionalidade, por forca do inciso | do artigo 22 da Constituicdo Federal.

Entretanto, os animais ndo podem mais ser considerados coisas, como uma peca de
mobiliario, objeto de bem de consumo, devendo ter status diferenciado justamente por serem
sencientes, terem capacidade de sentir sensagdes e sentimentos de forma consciente. Devem ser
reconhecidos pelo ordenamento juridico como sujeitos de direitos, com atribuigdo legal de
personalidade juridica. Os seus interesses ndao podem mais ser defendidos de modo indireto
guando se defendem os interesses do homem, ainda mais quando se trata dos animais de
companhia que, por sua propria esséncia (ou funcionalidade) sdo agentes de troca de afetividade

com os membros da familia na qual estéo inseridos.
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Evidente a sua importancia, até porque o animal de companhia algou culturalmente a
posi¢cdo de membro da familia. O novo paradigma de familia, baseada no afeto, permite afirmar
que o animal de companhia € acolhido como pertencendo ao nucleo familiar e, por conseguinte,
ndo pode ser alienado e o produto da venda partilhado entre os ex-cénjuges. O juiz, sensivel a
essa evolucdo, devera conceder a guarda compartilhada do animal ou, entdo, a guarda unilateral

aquele que tiver melhores condic6es de prover seus cuidados.

A jurisprudéncia tem acompahado a evolucéo dos fatos sociais, em que as familias pos-
modernas se constituem por outras formas que ndo o casamento: pela unido estavel, a familia
homoafetiva, monoparental, anaparental e, inclusive, a eudemonista. Todas elas caracterizadas
pelo vinculo do afeto. N&o € raro que essas diversas formas de familia agreguem ao convivio
de seus membros um animal de companhia, a quem devem garantir o bem-estar,

responsabilizando-se pelo dever de cuidado.

As decisdes judiciais na esfera civel, nas acGes de indenizacdo por dano material e
moral, ou nas relacdes de compra e venda de animais de companhia, tem acompanhado essa
tendéncia. O mesmo se diga com relacéo as relaces de responsabilidade civil, reconhecendo
aos tutores dos animais o direito a reparacdo por dano moral decorrente dos danos impingidos

ao animal de companhia.

De forma que, ao respeitarmos 0s animais-ndo humanos, promovemos o bem comum,
convivendo em um ecossistema equilibrado, sem impingir violéncia ou dor a outro ser vivo. Ao
atribuir novo status ao animal como ser senciente, alcamos o principio da dignidade humana ao

patamar de protecdo de todos os homens.
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