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1. Os animais podem estar em juizo?

Em 18 de agosto de 1999, o jornalista William Glaberson es-
creve no New York Times o artigo intitulado “Juristas de van-
guarda tentam elevar o status dos animais” (Legal Pioneers Seek
to Raise Lowly Status of Animals)'. Este artigo jornalistico gerou
um efeito cascata sobre a tematica do movimento dos direitos
dos animais e especificamente sobre as possiveis mudancas juri-
dicas que iriam acontecer nos Estados Unidos, repercutindo em
todo o mundo*

Em 2008, o debate ira avancar e a questao a ser debatida sera
nao apenas a de se saber se os animais podem raciocinar ou
sofrer, mas se os animais poderiam estar em juizo. A jornalista
Rebecca Dube novamente com um texto jornalistico ira debater
o crescimento dos casos de animais nos tribunais do mundo e
principalmente no Canada’.

Em 1999, Cass R. Sunstein foi o pioneiro a travar a discus-
sao sobre a possibilidade de animais estarem em juizo. Sunstein
inicialmente publica Standing for Animals (with notes on animal
rights) — capacidade para estar em juizo para os animais -, pu-
blicado na UCLA Law Review* e logo depois Can animals sue?
(Animais podem estar em juizo?) publicado em coletanea junto
com Martha Nussbaum.

Para Sunstein duas seriam as formas estratégicas de conces-
sao de direitos no mundo juridico que poderiam ser utilizadas
em favor dos animais: 1) para aumentar a categoria dos direitos
além do que ja é reconhecido pelo sistema legal; 2) para garantir
que os direitos que agora estao nos livros se tornem efetivos na
pratica®. Dessa maneira, nada impediria que animais fossem a
juizo defender seus direitos perante os Tribunais.

Para o Direito Constitucional dos Estados Unidos, “standing”
¢ a legitimagao dada a uma especifica pessoa de ir a juizo defen-
der seus interesses. Para a Suprema Corte Estadunidense seria
a possibilidade de um litigante obter uma decisao de mérito em
disputas judiciais®
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Erwin Chemerinsky, professor de Direito Constitucional da
Universidade da Califérnia/Irvine, ensina que ao decidir, os
Tribunais irao identificar os valores nos quais definirao quem
podera ir a juizo ou nao’. A doutrina do standing busca deli-
near o determinado local do Judicidrio no sistema de governo
democratico. Isto faz com que este mecanismo sirva como um
eficiente freio para uma inundacao de processos a ser julgado
pelo Judiciario.

A teoria do standing funciona como uma forma de desenvol-
vimento das decisdes do poder judicidrio no qual questdes con-
trovérsias fazem com que os Tribunais firmem decisdes sobre
este ou aquele caso, ajudando as outras instancias no proces-
so de decisao®. Um exemplo a ser ilustrado é o caso do Animal
Legal Defense Fund v. Glickman, em que um empregado e também
voluntdrio da associagao protetora de animais foi ao Judicidrio,
pois, entendia ser ilegal o tratamento desumano imposto aos di-
versos animais do Long Island Game Park and Zoo. O empregado
afirmou em juizo que tinha visitado o parque algumas vezes e
que o tratamento desumano e ilegal dado aos animais lhe cau-
sou um dano ao seu interesse estético (de ver os animais da me-
lhor forma no parque). O tribunal decidiu que aquele interesse
estético do visitante do zoologico valia como dano de fato (in-
jury in fact)’.

Uma das preocupacgdes da teoria do standing é a de servir
como um valor de justica. Uma forma de assegurar o direito do
cidaddo de buscar diretamente os seus préprios direitos. Como
no Brasil, o acesso a justica nos Estados Unidos deriva de nor-
mas constitucionais. A Suprema Corte vem decidindo que ques-
toes relacionadas a possibilidade de estar em juizo derivariam
da interpretacao do artigo terceiro da constitui¢ao americana'® e
nao poderia sofrer restrigdes de normas infraconstitucionais.

No sistema americano trés sdo os requisitos constitucionais
para se ter standing: 1) o autor deve alegar que sofreu um dano
ou que ird sofrer um dano iminente (injury in fact); 2) o autor
deve demonstrar que existiu um nexo de causalidade entre o
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dano e a conduta do acusado (cause in fact); 3) o autor deve ale-
gar que o dano é possivel de ser reparado por uma conduta do
acusado, evidenciando para isso uma decisao favoravel para
aquele caso nos tribunais federais dos Estados Unidos, ou seja, o
dano deve ser concreto e individualizado''.

Somam-se aos requisitos constitucionais, outros que a Corte
Americana afirma ser de base discricionaria, podendo ser mu-
dado pelo legislador. Estes sdao igualmente trés: a) é direito da
parte reclamar seus préprios direitos perante a corte, mas nao
direito de terceiros, salvo excegOes; b) em questodes relacionadas
ao pagamento de tributos, o autor nao podera ir a juizo sozinho
se dividir o dano com outros contribuintes; e c) a parte deve rei-
vindicar seus direitos dentro da zona de interesse protegida pela
legislagao em questao.

Com fundamento nesses requisitos, o papel da teoria do stan-
ding é o de definir a cobertura judicial dos direitos constitucio-
nais'?, ou seja, serd a principal maneira de explicar quando os
Tribunais Americanos (cortes federais) poderao aceitar um caso
ou nao. Juizes apenas aceitardo uma demanda no momento em
que o autor tiver “standing” para reivindicar e suportar seus in-
teresses perante o Tribunal.

Uma analogia com o sistema brasileiro poderia ser feito com
a personalidade processual ou capacidade para estar em juizo.
Este é o atributo de todas as pessoas naturais e juridicas, entes
despersonalizados, movimentos sociais, 6rgaos das pessoas ju-
ridicas de direito publico para estar em juizo, a fim de promover
ou defender seus direitos. Este conceito corresponderia a apti-
dao genérica e abstrata para figurar em qualquer processo como
parte®.

E sabido que a todos é garantido o direito constitucional de
provocar o judicidrio, inclusive aos animais nao-humanos, po-
rém é necessario um vinculo entre os sujeitos da demanda e a si-
tuacao juridica afirmada, a fim de que autorize a parte legitima a
agir em juizo e reivindicar seu direito. Esta pertinéncia subjetiva
da acao' significa que se deve verificar além do preenchimento
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dos pressupostos processuais da agao, se o sujeito esta autoriza-
do a conduzir o processo em juizo®.

Igualmente como acontece nos Estados Unidos, é legitima a
parte para estar em juizo aquela capacitada a conduzir o pro-
cesso, demonstrando uma relagao entre a posicao ocupada pela
parte no processo com a respectiva situagao legitimadora, decor-
rente de uma determinada previsao legal'. Ou seja, o autor deve
além de evidenciar que sofreu um dano (injury in fact), mostrar
que existiu um nexo de causalidade entre o dano e a conduta
do acusado (cause in fact), em que apenas através do judiciario
podera ser reparado".

Por este motivo, diz a doutrina, demonstrar que se tem stan-
ding é relativamente facil. O autor deve, no momento da propo-
situra da agao, mostrar que ele ou ela tem sofrido uma injustica
e que esta deve ser reparada. Diversos sao os exemplos de in-
jury in fact encontrados na jurisprudéncia norte-americana, ten-
do como caracteristicas ser um: 1) Dano nao economico: grupo
de pessoas busca a protegao do meio ambiente, visto que, por
exemplo, uma construgao ira violar normas ambientais federais.
Exemplo é o caso Sierra Club v. Morton's; 2) Dano iminente: Y
ainda nao sofreu uma injury in fact, mas a possibilidade de acon-
tecer é real. Ele ou ela deve mostrar que um futuro dano nao é
apenas provavel, mas iminente e concreto. O autor nao deve se
basear em alegacOes vagas e/ou imprecisas, ou seja, indefinicao
sobre o que vai acontecer no futuro nao € suficiente. A doutrina
geralmente da como exemplo o caso Lujan v. Defenders of Wildlife
que trata sobre a possibilidade de apds perceber no passado que
algumas espécies estavam em risco de extingao, grupos de pro-
tecdo ambiental buscaram resguardar todos os individuos desta
espécie. A Suprema Corte Americana decidiu que pedidos ge-
néricos nao serdo permitidos, por nao ser suficiente concreto e
iminente o dano'; e, 3) dano a ser remediado: a injury in fact
deve ser um dano sofrido por Y que pode ser reparado por uma
decisdo favoravel do Judiciario.

ANo0 4 | NOMEROS | Jan-DEez 2009 | 327



328

A visao tradicional do processo civil assevera que o dano so-
frido pelo autor deve ser individualizado, ndo existindo formula
para definir quais tipos de dano serdao adequados para serem
aceitos pelas cortes federais norte-americanas®. Porém é sabido
que danos que sejam contra dispositivos da constitui¢ao e nor-
mas infraconstitucionais caracterizam injury in fact, além daque-
les que vao de encontro as normas do common law*.

Relativo as questdes animais e ao ordenamento brasileiro, se
afirmava por muito tempo que a regra da legitimidade ad cau-
sam seria individual, segundo o qual cada um apenas poderia
defender em juizo seus proprios interesses (CPC, art. 62), sendo
raros os casos de substitui¢ao ou representagao processual ou de
alguma forma de defesa em nome proprio de interesse alheio®.
No proprio sistema norte-americano, coloca-se como excegao a
defesa de interesses alheios, sendo ainda percebidos sob o rotu-
lo de “individualizado”, apesar de ser de interesse de toda uma
comunidade®. Para um melhor entendimento, deve-se partir do
seguinte raciocinio: danos semelhantes geram injury in fact, ex-
ce¢ao: quando o dano for muito genérico tal como dano a todos
os cidaddos e/ou contribuintes dos EUA, neste caso, o dano nao
sera suficiente individualizado para caracterizar injury in fact.

Para a doutrina brasileira, esta diferenciacao entre a capaci-
dade de ser sujeito de relagdes juridicas seria diferente da capa-
cidade de exercer direitos em juizo, pois muitas vezes o titular
de um direito nao pode exercé-lo diretamente, necessitando de
um representante legal que ira assumir os encargos em nome do
representado tal como acontece hoje em dia com pais e filhos*.

Faz-se necessario estabelecer uma diferenciacao entre subs-
tituto processual e representacao processual, a fim de nao con-
fundir os conceitos. Substitui¢do Processual ou legitimidade
extraordindria®?* se caracteriza por transformar o substituto em
parte do processo. O substituido processual ndo é parte proces-
sual, embora seus interesses estejam sendo discutidos em juizo.
O substituto age em nome proprio, defendendo interesse alheio
tal como aconteceu no caso Suica.
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Em Suica v. Jardim Zoolégico de Salvador, promotores, profes-
sores, estudantes de direito e associagdes de protegao animal
foram a juizo defender o interesse de Suica como substitutos
processuais®* . Diferentemente, o representante processual nao
¢ parte, sendo o representado a parte processual. O represen-
tante vai a juizo em nome alheio defendendo interesse alheio,
a fim de suprir a incapacidade processual da parte”. Pode-se
citar como exemplo um caso em que o proprio animal foi a juizo
defender seu interesse representado por um curador especial ou
guardiao®=!.

De fato, por muito tempo os interesses dos animais nao fo-
ram defendidos em juizo porque partiamos do raciocinio de que
nao havia uma pessoa legitimada para tanto. Consideravam-se
os animais, como uma parte de toda fauna brasileira, ou seja, to-
dos eram prejudicados e por isso ninguém detinha legitimidade
especifica para representa-los.

2. Substituicao processual em favor dos animais

No Brasil, desde o Governo Provisério de Getalio Vargas
existem medidas de protecdo aos animais, tanto na esfera civil,
como penal, que concede a associa¢Oes de protecao animal e ao
Ministério Publico o direito de ir a juizo representar os direi-
tos dos animais. Em seu artigo primeiro, paragrafo 3°, o decreto
n° 24.645/34 dispde: “o0s animais serao assistidos em juizo pelos
representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e
pelos membros das Sociedades de Protetora de Animais”.

O conceito de animal para a referida lei compreende todo
ser irracional, quadrupede ou bipede, doméstico ou selvagem,
exceto os daninhos (art. 17). A func¢ao deste decreto foi, além de
atribuir aos animais a capacidade de ir a juizo, denominar o que
seria maus-tratos, que consoante o entendimento da norma seria
“praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal” (art.
3%). Antonio Herman Benjamin sustenta que o melhor exemplo
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de que os animais ndo-humanos ja sao sujeitos de direito en-
contra-se, entao, neste decreto n® 24.645 de 10 de julho de 1934.
Porém, para ele, deve-se esclarecer uma controvérsia que por
muito tempo vem impedindo o reconhecimento dos interesses
dos animais™.

O presidente Fernando Collor de Mello revogou via decre-
to dezenas de atos regulamentares, promulgados pelos go-
vernos anteriores, entre os quais inclui o Decreto n® 24.645/34.
Entretanto, para Antonio Herman Benjamin, na época em que
foi editado o Decreto n® 24.645/34, este tinha forca de lei, logo, s6
lei aprovada pelo Congresso Nacional podera revoga-lo*. Nesse
sentido, afirma Herman Benjamin que o decreto n® 24.645/34
continua vigente e se orienta por uma cultura biocéntrica sur-
preendente para a época em que foi publicado.

Sendo assim, o debate dos direitos dos animais sera fruto
de uma nova sociedade que busca respeitar as outras formas
de vida, além de efetivar a norma da constitui¢ao que proibe a
crueldade com os ndo-humanos. Nesse sentido, as associa¢oes
de protecao animal, o Ministério Publico, o guardido e até mes-
mo o proprio animal estardo legitimados para as demandas en-
volvendo nao humanos. Para um melhor entendimento, temos
que parar para refletir esta nova teoria.

Convém frisar que ao discutir direitos dos animais, alguns
aspectos deverao ser repensados. O legitimado nas causas en-
volvendo ndao-humanos podera atuar em nome proprio na de-
fesa direitos dos animais (substituto) ou em nome alheio, o re-
presentado em juizo, momento em que o animal ird diretamente
reivindicar seus direitos. Pensando-se uma teoria dos direitos
dos animais, poder-se-ia dizer que estes direitos podem perten-
cer a um agrupamento de animais (v.g. focas do atldntico sul) ou a
um animal-individual (v.g. caso de maus tratos a um animal).

Se tratando de um animal individualizado, em que fique facil
a identificagao do substituido, pode-se dizer que, com base no
Decreto n° 24.645/34, o sistema brasileiro busca adotar uma pos-
tura que leve o animal a juizo em nome préprio no ambito civil,
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através de um representante legal, o guardido. Contudo, em ca-
sos de crimes ambientais com base na lei 9.605/98, o Ministério
Publico devera ser indicado como legitimado extraordindrio
para agdes em juizo, a fim de cumprir seu papel como titular da
acao penal publica. O Ministério Publico atuard como substituto
processual, em que ird defender em nome proprio interesse in-
disponivel a vida do animal.

De fato, Cass Sunstein, estudando o sistema dos Estados
Unidos, ensina que em casos de crimes de crueldade, as legis-
lagbes estaduais dos Estados Unidos estabelecem trés pontos
dignos de atengao: 1) a persecucao penal pode apenas ocorrer
através do promotor ou procurador de justica, tendo o Estado
a competéncia para as causas que versam sobre estes crimes; a
persecucao privada apenas serd permitida em caso de nao-atu-
acao por parte do Ministério Publico; 2) deveres para com os
animais e a correlata relagao de direitos existe na medida que
se estabelece uma relagao virtualmente assumida por um ser
humano, tais como: motorista, transportador e guardidao do ani-
mal; 3) as leis de protegao animal nao sao aplicadas nos casos
relativos a pesquisas médicas e cientificas, bem como nos casos
de uso de animais para a alimentac¢ao; nao tendo estas praticas
regulamento®.

O Ministério Publico por ser titular da acao penal publica e as
sociedades de protecao animal por ter estatutariamente interes-
se na situagao da preservagao dos animais e no fim da crueldade
contra eles reunirao as situagoes juridicas do legitimado ordina-
rio (defendendo interesse seu) e extraordinario (defende os inte-
resses dos animais ndo-humanos) para ir a juizo. Como veremos
a seguir estes dois entes irdo exercer um papel fundamental na
defesa dos direitos dos animais, constituindo em um verdadeiro
caso de legitimidade concorrente entre ambas as entidades.

Duas serao, portanto, as solugdes para os procedimentos ju-
diciais envolvendo animais nao-humanos: 1) a substituigao pro-
cessual por parte do Ministério Publico, sociedades de protegao
animal e terceiros com estreita relacao de proximidade; 2) atra-
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vés de um representante processual tais como um curador es-
pecial ou um guardiao. No primeiro caso, teremos algumas ca-
racteristicas da substitui¢do para os animais, sendo estudadas a
seguir, o segundo caso, veremos em segao propria logo abaixo.

Sao definidas como caracteristicas da substituicao para os
animais nao-humanos: a) a legitimac¢do dos animais estard re-
gulada pelo o Decreto n° 24.645/34*; b) o Ministério Publico e
as entidades de protegao animal atuarao no processo na quali-
dade de parte, e nao de representante processual; c) a substitui-
¢ao processual podera acontecer em ambos os pdlos, passivo e
ativo®; e d) o substituto processual pode ser sujeito passivo de
sangdes processuais, como a punigao por litigancia de ma-fé¥;

Cabe aqui ressalvar que a autorizagao legal para a atuacao
do Ministério Puiblico ou das associa¢des ja esta descrita em lei
e na propria constitui¢do. O Ministério Publico sera parte legi-
tima a atuar em caso de ilicito penal de acordo com o artigo
225, paragrafo 1 inciso VII da Constituicao Federal e artigo 32
da lei de crimes ambientais que proibe os maus tratos contra
animais, sendo papel das associa¢des entrar com reclamacao no
Ministério Publico no caso de crime contra animais.

Criticos afirmam que a principal falha da legislagao brasilei-
ra e norte-americana seria o fato de todas proporem diferentes
formas de tratamento para determinadas espécies de animais.
Segundo Sonia Felipe poderia dizer que o direito seleciona os
animais com base em categorias especiais,tais como a racionali-
dade (especismo elitista) ou através da relacao de proximidade
com os humanos que despertam alguma forma de ternura ou
compaixao (especismo eletivo ou afetivo), esquecendo das de-
mais espécies. Para ela, por isso legislagdes como a lei de crimes
ambientais e as leis estaduais americanas negam direitos aos
animais destinados ao abate e ao consumo®.

Por isso, para Sunstein, a maneira mais simples de resolver
este problema seria permitir que o cidadao ingressasse em jui-
zo para impedir que animais fossem maltratados. Os cidadaos
seriam os representantes dos animais. Segundo ele, as leis des-

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



tinadas a proteger os animais contra crueldade e abuso devem
ser emendadas ou reinterpretadas para reconhecer as condigoes
para o ingresso de uma agao privada contra aqueles que as vio-
lam, ja que esta postura traria grandes beneficios praticos®.

3. Representacio processual dos animais

Os seres humanos sao partes legitimas para proteger os ani-
mais. Isto pode acontecer em trés casos: 1) quando se busca in-
formacgdes sobre o bem-estar animal — caso esta informacao deva
ser fornecida por forca de lei; 2) quando hé falha governamental
em proteger os animais e esta falha gera um dano referente a
igualdade de concorréncia de mercado para o autor (humano)
da agao; 3) quando o homem visita ou trabalha com animais que
sao ameacgados por doengas, morte ou qualquer outro perigo®.

Cass R. Sunstein assevera que ird haver momentos em que al-
gum caso nao vai se adequar a estas categorias, sendo necessario
que o proprio animal va a juizo (representado), a fim de garantir
seu direito. Diversas sdo as agdes em cortes federais em que os
animais aparecem como autores, como ja vimos. Por exemplo,
no caso, Palila v. Hawaii Dept. of Land and Natural Resources, o
tribunal afirmou que como se tratava de uma espécie ameacada
de extingao (de acordo com o Endagered Species Act...) o passaro
da familia dos beija-flores havaianos teria qualificacdo juridica
para ir a juizo como autor por direito proprio*!.

Afirmar que o animal vai a juizo em nome préprio no caso
dos animais nao-humanos é dizer que qualquer animal que te-
nha o direito de agdo seria representado por um humano, uma
pessoa exercendo as fun¢des de um tutor e cujas decisdes em
prol dos interesses de seus clientes sao decorrentes da obrigacao
de tutela, tal como acontece com criangas e empresas®.

Esta representagao processual visa regularizar a relagao juri-
dica processual, com o intuito de integrar a capacidade proces-
sual do animal que va a juizo e precise ter seus interesses garan-
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tidos perante a Corte. A figura do representante ird, portanto,
equilibrar o contraditério, garantindo o devido processo legal e
a ponderagao dos interesses dos animais nao-humanos em con-
creto no tribunal®.

Mas esta legitimidade processual dos animais dependeria ou
nao do texto legal? Grande parte dos doutrinadores alega que
os animais nao possuem legitimidade, simplesmente porque ne-
nhuma lei lhes confere uma titularidade de agao em nome pro-
prio. Para Sunstein, o Congresso deve adotar uma postura de
que, em determinadas situagdes, os animais ja teriam legitimi-
dade principalmente nos casos em que os animais sdo os maio-
res prejudicados, vide o caso de animais em risco de extingao*.
Sunstein afirma que a questao de standing faz parte da natureza
do poder legislativo*, em que tem como funcdo essencial am-
pliar o circulo juridico em dire¢do as demais espécies®.

Para ele, ndo admitir que os animais possam ir a juizo, € es-
quecer que o legislativo pode criar pessoas juridicas que podem
ingressar em juizo por direito em nome proprio. Esses mesmos
direitos sao estendidos a trusts (conjunto de patrimonio sob a
administracdo de terceiros), municipalidades, parcerias e até
embarcagdes. Como estamos estudando, houve épocas em que
0s escravos nao eram “pessoas”, muito menos “cidadaos”, era
completamente aceitavel permitir que agoes judiciais pudessem
ser intentadas em favor dos escravos. O fato de escravos nao
serem reconhecidos como pessoas nao impedia a agao”.

Para David Favre, o ordenamento dos Estados Unidos su-
portaria a posi¢ao de que os interesses dos animais ja sao prote-
gidos, apesar de ainda o fazer com base no status de proprieda-
de dos animais. Segundo o autor, legislagdes norte-americanas
como as leis de Anti-crueldade (Anti-cruelty laws), Lei Federal
de bem-estar animal (Federal Animal Welfare Act)*, Lei de prote-
¢ao aos grandes primatas (Chimpanzee Protection Act),* além da
lei de Trusts e espolios (Trusts ande estates)™ sao exemplos a se
trabalhar para a expansao dos direitos dos animais dentro do
ordenamento juridico®'.
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Para Favre, dever-se-ia apenas trabalhar com um balango de
interesses entre animais humanos e ndo-humanos, a fim de re-
conhecer os direitos dos animais em juizo atualmente. Ele cita
o exemplo da legislacao de Nova Iorque que em determinados
casos dara prevaléncia a interesses humanos, mas em outros a
dor e sofrimento dos animais®. Isso pode ser percebido ao se
achar na legislagao termos como “desnecessario” e “inadequa-
do” sofrimento™.

Para ele, as legisla¢des trabalham em prol dos animais, sendo
apenas necessario maiores esfor¢os em relagao a sua efetivacao.
Sendo assim, o status propriedade nao seria um empecilho para
0 nao reconhecimento dos direitos dos animais, um interessado
em representar os interesses dos animais poderia preencher de-
terminados requisitos a fim de poder representar um animal em
juizo. Na proposta do autor, os requisitos seriam: 1) o interesse
defendido pelo representante do animal deve ser de fundamen-
tal importancia para o animal nao-humano; 2) o interesse fun-
damental deve ter sido causado por uma agao ou negligéncia do
acusado; e 3) o interesse da causa seja em beneficio do animal
nao-humano, nao do representante (humano)™.

Os Tribunais devem ser capazes de discernir no caso con-
creto quando um humano é apropriado ou ndo para represen-
tar os interesses de um nao-humano em juizo. Para Favre cortes
federais norte-americanas ja come¢am a permitir que humanos
impetrem processos judiciais em que o interesse dos animais é
encontrado em legislagdes federais. Um exemplo € o caso Animal
Legal Defense Fund v. Glickman.>

Outrossim, em Society for Prevention of Cruelty to Animals v.
Ringling Bros. & Barnum & Bailey Circus, o autor foi a juizo de-
nunciar sobre o tratamento cruel que estava passando um ele-
fante. Este tinha sido maltratado por um dos empregados do
circo. O autor utilizou a lei federal de animais em extin¢ao para
determinar que as formas de tortura cometidas pelo circo ao ele-
fante caracterizavam um dano merecedor de atencao do sistema
juridico®.
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Igualmente, o Tribunal da Flérida nomeou um guardiao ad
litem (para os prop0sitos da acao) para representar um chimpan-
7€, Assim, diversos sao os instrumentos juridicos que podem
ser utilizados para garantir os direitos dos animais para Favre.
Mecanismo como a guarda, a proxima relacao entre animal hu-
mano e nao-humano, representantes nomeados ad hoc por jui-
zes e tribunais, representantes de organizacoes bem como as-
sociagOes, sociedades de protegao animal e Ministério Publico
devem ter o direito de ir a juizo defender os interesses dos nao-
humanos.

Por fim, ndo se deve descartar também a possibilidade dos
proprios animais em risco de dano ou maus tratos terem direito
de agdo em nome préprio. Nos Estados Unidos as legislages
estaduais, com o poder de reconhecer os animais como parte
legitima, deverdo caminhar nesta linha, a fim de garantir a exe-
cucgao efetiva de leis anticrueldade®.

No Brasil, como vimos, isso acontece com base no Decreto
n° 24.645/34, porém fortissimo e razoavel ¢ o entendimento
que garante a possibilidade dos animais irem a juizo com base
na interpretacdo do ordenamento como um todo, inclusive da
Constitui¢ao. Entendimento semelhante é defendido por Heron
Santana Gordilho. O autor elucida que o status juridico dos
animais vem se modificando ao decorrer dos tempos e atra-
vés das legislacOes, passando pelos conceitos de propriedade
privada, bem de interesse comum do povo, sujeito passivo de
crimes ambientais® até a proposta do autor de entes juridicos
despersonalizados®.

Questao também a ser objeto de discussao serd a referente a
protecao de um agrupamento de animais (grupo de primatas
utilizados em laboratérios de uma universidade). Neste caso,
deve-se seguir doutrina mais apropriada, ou seja, a que se refere
a tutela coletiva. Nesse sentido, novos mecanismos estao sendo
criados para a defesa dos interesses coletivos dos humanos, sen-
do momento de avangar para os novos sujeitos de direitos.
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A doutrina brasileira vem se desenvolvendo no debate das
questdes coletivas, regulando com o debate no que concerne aos
direitos humanos. Porém, nenhuma linha é escrita em relacao
aos direitos dos animais. De acordo com a doutrina, a legislacao
coletiva possuiria algumas caracteristicas, como: a) deve ser re-
gulada por lei (art. 5° da Lei Federal n. 7.347/85; art. 82 do CDC
e art. 1° do Decreto n® 24.645/34, etc); b) é conferida as associa-
¢Oes, a entes privados, ao Ministério Publico, ao préprio cida-
dao; c) o legitimado coletivo atua em nome proprio na defesa
de direito que pertencem a um agrupamento nao-humano como
ja dito; esse agrupamento nao-humano nao tem personalidade
judicidria, portanto ndo pode atuar em juizo para proteger os
seus direitos, sendo necessario um legitimado coletivo. No caso
das causas coletivas, envolvendo direito dos animais parece que
existiria uma legitimidade autdnoma para a condugao do pro-
cesso, ja que nao seria possivel eleger os titulares do direito, sen-
do muito dificil reivindicar o direito daquele agrupamento de
animais de forma individual®.

4. As sociedades protetoras sao “representantes
adequados”?

A Constituicao Brasileira de 1998 assegura a liberdade de as-
sociagao para fins licitos (art. 5%, inc. XVII), sendo legitimo as as-
sociacOes representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente
(inc. XXI). Apesar dos enunciados, nao ha davida de que a me-
lhor parte para defender seus proprios direitos é o proprio lesa-
do. Contudo, nos casos que envolvem animais, meio ambiente,
consumidores, dentre outros; os Tribunais Constitucionais tém
reconhecido excecOes a este enunciado, possibilitando que ter-
ceiros defendam interesses de outros dentro do processo. Uma
dessas exceges nos ja comegamos a debater € a que permite que
associagOes defendam os interesses de seus associados ou cum-
pram com o objetivo para que foram criadas.
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Mas como saber o momento em que associagdes ou organiza-
¢Oes podem ir a juizo representar direitos de outrem? A doutri-
na norte-americana ja tem um historico neste debate. Em Sierra
Club v. Morton, prontamente discutido neste trabalho, uma or-
ganizacao de protegao ambiental teve negado seu direito de ir
a juizo defender os interesses ambientais contra uma estagao de
esqui que seria construida em um parque ambiental®.

Os motivos foram que para a maioria dos juizes norte-ame-
ricanos, uma organizagao somente tera standing para demandar
condutas que impecam sua habilidade para angariar membros,
aumentar sua receita ou que entrem em conflito com os propdsi-
tos da associagao descritos no estatuto. Em Havens Realty Corp. v.
Coleman, diversas entidades foram a juizo contra uma empresa
por nao prover informagdes relevantes aos autores por causa de
questdes relacionadas a questoes raciais. Entre os autores estava
uma associagao que para os Tribunais possuiria standing por ter
em seu estatuto o proposito de defesa a moradia®.

Nesse sentido, a legislacao brasileira exige que a associacao
inclua entre suas finalidades institucionais a protecao dos ani-
mais ou dos direitos dos animais para que tal finalidade pos-
sa ser entendida necessariamente como a prote¢ao especifica
daqueles interesses em juizo. Isto é denominado pela doutrina
como pertinéncia tematica e deve ser visualizada nas causas em
defesa dos animais®.

Nesse sentido, em Hunt v. Washington State Apple Advertising
Commission, a Suprema Corte dos Estados Unidos estabeleceu
0s passos para determinar quando uma organizagao pode de-
fender os interesses dos seus membros. Em Hunt, uma organi-
zagao de produtores de maca do Estado de Washington/EUA foi
a juizo discutir questdes relacionadas a uma legislacao estadual
(North Carolina Law) sobre comércio interestadual. A Suprema
Corte estabeleceu neste case os requisitos para que uma associa-
¢ao possua standing nos tribunais norte-americanos: 1) quando
os membros destas organizagdes puderem ir a juizo reivindicar
os seus proprios direitos autonomamente; 2) o interesse defen-
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dido deve estar relacionado aos propositos da organizagao (v.g.,
um grupo de defesa dos animais nao podera defender os inte-
resses de seus membros em um processo criminal em que um
deles é acusado de homicidio); e, 3) o caso nao pode requerer a
participacao dos membros das organizacdes individualmente,
uma vez que iria de encontro ao objetivo da representacao dos
membros pela associagao®.

O que se objetiva é que a acdo do autor seja a cause in fact
do seu dano. Como visto, tanto na doutrina brasileira quanto
na doutrina norte-americana, o autor pode reclamar somente os
danos que ele ou ela tenham sofrido. A finalidade da doutrina
do standing é aprimorar a qualidade do andamento dos proces-
sos, bem como das decisdes judiciais®.

Ao permitir que sindicatos e associagdes possam ir a juizo
defender os interesses de seus membros® e conseqiientemente
os interesses dos animais € reafirmar esta qualidade processual,
além de ser condizente ao mandamento constitucional. Um dos
objetivos dos préprios sindicatos e associagoes € o de proteger
os interesses dos seus afiliados, resguardando salarios, empre-
gos e o estatuto daquela instituicao.

As associagOes, entidade pré-constituida que se baseia em
propositos e interesses prévios o da querela, tém fundamental
importancia na sociedade atual. Elas unem pessoas por inte-
resses comuns, devendo ter sua conduta fortalecida, a fim de
atribuir-lhes capacidade para reivindicar seus objetivos através
de processos judiciais em nome de seus membros®.

Igualmente ao sistema norte-americano, o Brasil tem adotado
de forma paralela a legitimidade das associagdes a teoria da class
action, para proteger os individuos ou grupos de individuos nos
casos de tutela coletiva, por exemplo. No sistema norte-ameri-
cano, a Federal Rules of Civil Procedure - Rule 23 é que estabelece
os requisitos para o uso desta a¢do: 1) a categoria for tao nume-
rosa que a reuniao de todos os membros se torne impraticavel;
2) houver questoes de direito e de fato comuns ao grupo; 3) os
pedidos ou defesas das partes forem idénticos aos pedidos ou
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defesas da propria classe; e, 4) as partes atuarem e protegerem
adequadamente os interesses da classe.®’

Diferentemente das associagdes que sao previamente consti-
tuidas, a class action é uma criacao ficticia ad hoc, com o intuito de
resolver as demandas coletivas. Ambos podem ser instrumentos
interessantes para o debate dos direitos dos animais em deman-
das coletivas. Contudo, cabe esclarecer que nas class actions nor-
te-americanas a legitimidade ¢ do individuo, do legitimado ex-
traordindrio que ird a juizo defender os interesses dos animais.
Este deve ser considerado pelo juiz um representante adequado
dos animais em juizo. No caso da associagao, o representante é
institucional, previsto de forma abstrata pelo legislador e com a
finalidade institucional compativel com a defesa dos animais.

Nesse instante, devem-se esclarecer algumas duvidas. 1)
na acao civil pablica movida pelas associacoes em favor dos
animais em defesa do interesse coletivo dos nao-humanos, os
substituidos sdo todos os animais que se encontrem naquela de-
terminada situacao fatica. Todos estes animais serdao beneficia-
dos pela eventual procedéncia da demanda. 2) no caso de agao
civil privada, especifica a um grupo de animais, por exemplo,
responsabilizacao por ato de outrem ou de um préprio animal,
a demanda proposta pela associa¢dao, nao podera beneficiar os
demais nao-humanos, uma vez que a demanda diz respeito aos
interesses individuais daqueles; e 3) em caso de ma-fé na utili-
zagao dos mecanismos de protecao para beneficio do represen-
tante humano, ao invés dos animais, os diretores das associa-
¢oes devem ser responsabilizados por um rigoroso controle de
adequacy of representation, feito com rigor pelos juizes em casos
concreto. Em caso de necessidade, juizes podem pedir esclareci-
mento para o melhor andamento do processo”.

Exemplo de associagao que foi a juizo representar os direitos
coletivos de diversos animais pode ser encontrado no Supremo
Tribunal Federal, como ja foi visto. Em 1997, no caso da farra do
boi, uma associagao com sede em outro Estado foi a juizo defen-
der o direitos dos animais utilizados em pratica de crueldade

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



chamada farra do boi. Voto consagrado do Ministro Francisco
Rezek afirmou que no Brasil, uma associagao de outro Estado
poderia ser considerada representante adequada para ir a juizo
reivindicar questdes relacionadas a protegao animal.

De acordo com Rezek, é importante conceder incentivos para
que demandas como esta relacionada aos animais seja ajuiza-
da preferencialmente por associagdes ou como veremos na pro-
xima segao, pelo Ministério Publico. Ambos representam uma
longa manus da sociedade, sendo a forma mais democratica de
participacao popular”’.

Como visto no inicio desta dissertacao, o papel das associa-
¢Oes de protecao animal é fundamental. Foi através destas asso-
ciagdes que a defesa dos interesses dos animais veio as ruas e a
esfera juridica. Paises como Inglaterra, Estados Unidos e Brasil
atribuem as associagdes de protecao animal uma legitimidade
extraordindria para a defesa dos interesses dos animais, tendo
a possibilidade de intervir na defini¢ao de politicas e orienta-
¢oes legislativas em relagao aos direitos dos animais como visto
no primeiro capitulo. No Brasil, as associagdes encontraram um
parceiro imprescindivel para a defesa dos direitos dos animais,
o Ministério Publico, ente que sera objeto de um outro artigo.

5. Consideracoes finais

Através do Standing, representantes e substitutos seriam legitimos
para defender interesses dos animais em juizo. Uma analogia com o
sistema brasileiro poderia ser feito com a personalidade processual
ou capacidade para estar em juizo, sendo ambos os atributos de todas
as pessoas naturais e juridicas, entes despersonalizados, movimentos
sociais, orgaos das pessoas juridicas de direito publico para estar em
juizo, a fim de promover ou defender seus direitos;

Nos Estados Unidos trés sdo os requisitos constitucionais para se ter
standing: 1) injury in fact; 2) cause in fact; 3) o autor deve alegar que o dano
é possivel de ser reparado por uma conduta do acusado; somam-se aos
requisitos constitucionais, outros de base discriciondria, podendo ser
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mudado pelo legislador: a) € direito da parte reclamar seus proprios
direitos perante a corte, mas nao direito de terceiros, salvo excecdes;
b) em questdes relacionadas ao pagamento de tributos, o autor ndao
podera ir a juizo sozinho se dividir o dano com outros contribuintes; e
¢) zona de interesse protegida pela legislagao em questao.

Uma das preocupagdes da teoria do standing é a de servir como um valor
de justiga, assegurando o direito do cidadao de buscar diretamente os
seus proprios direitos. E legitima a parte para estar em juizo aquela
capacitada a conduzir o processo, demonstrando uma relagao entre
a posigao ocupada pela parte no processo com a respectiva situagao
legitimadora, decorrente de uma determinada previsao legal. Ou seja,
o autor deve além de evidenciar que sofreu um dano (injury in fact),
mostrar que existiu um nexo de causalidade entre o dano e a conduta
do acusado (cause in fact), em que apenas através do judicidrio podera
ser reparado.

Exemplo pode ser encontrado em Suica vs. Jardim Zooldgico de Salvador,
onde promotores, professores, estudantes de direito e associagdes de
protecdo animal foram a juizo defender o interesse de Suica como
substitutos processuais:

Por muito tempo os interesses dos animais nao foram defendidos em
juizo porque partiamos do raciocinio de que ndo havia uma pessoa
legitimada para tanto. Consideravam-se os animais, como uma parte
de toda fauna brasileira, ou seja, todos eram prejudicados e por isso
ninguém detinha legitimidade especifica para representa-los; Porém,
hodiernamente entende-se que o decreto n®24.645/34 continua vigente
e se orienta por uma cultura biocéntrica;

Nesse sentido, as associacdes poderdo defender os interesses de seus
membros e do seu estatuto; Elas sao constituidas com uma finalidade
especifica atribuindo-lhes capacidade para reivindicar seus objetivos;

Duas serdo as solugdes para os procedimentos judiciais envolvendo
animais nao-humanos: 1) a substitui¢do processual por parte do
Ministério Publico, sociedades de protegao animal e terceiros com
estreita relacdo de proximidade; 2) através de um representante
processual tais como um curador especial ou um guardiao;

Sao caracteristicas da substitui¢do para os animais ndo-humanos: a) a
legitimagao dos animais estara regulada pelo o Decreto n® 24.645/347;
b) o Ministério Ptblico e as entidades de protegdo animal atuarao no
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processo na qualidade de parte, e ndo de representante processual;
) a substitui¢do processual podera acontecer em ambos os polos,
passivo e ativo®; e d) o substituto processual pode ser sujeito passivo
de sangdes processuais, como a punicao por litigancia de ma-fé;

O animal vai a juizo em nome proprio representado por um humano,
uma pessoa exercendo as fung¢des de um tutor e cujas decisdes em prol
dos interesses de seus clientes sdo decorrentes da obrigacao de tutela,
tal como acontece com criangas e empresas;

A representacdo processual regulariza a relagao juridica processual,
com o intuito de integrar a capacidade processual do animal que
VA a juizo e precise ter seus interesses garantidos perante a Corte.
A legitimidade dos representantes sera entendida a partir de uma
interpretagao sistémica do ordenamento brasileiro;
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