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RESUMO: O artigo propde uma teoria dogmatica para discriminar os direitos dos animais nao-
humanos, de acordo com as suas capacidades juridicas atribuidas pelo ordenamento juridico
brasileiro. Partindo do pressuposto que, pela lei brasileira, animais sdo sujeitos de direitos
desprovidos de personalidade juridica, classificam-se os animais em trés niveis, a partir dos
direitos que os membros de cada um deles possui, utilizando-se, como critério de distribuicado,
a atribuicdo normativa do direito a vida. Assim, analisando-se fontes normativas e
jurisprudenciais nacionais, apresenta as caracteristicas dos niveis de capacidade juridica plena,
de capacidade juridica plena reduzivel e de capacidade juridica reduzida, apontados os grupos
de animais que pertencem a cada nivel. Na sequéncia, analisa dois temas decorrentes dos niveis
de capacidade juridica animal: a capacidade de fato dos animais e a sua representacdo legal. A
teoria das capacidades juridicas animais, muito embora seja dogmatica, ndo deixa de antever
possibilidades mais emancipatdrias para os animais no futuro. A conclusdo é no sentido de que
a sistematizacdo dos direitos animais é indispensavel para garantir decisGes judiciais mais
integras e coerentes, de modo a favorecer, racionalmente, a judicializagdo do Direito Animal,
como forma de inclusdo desses seres vivos em uma comunidade moral mais ampla. A
metodologia empregada na pesquisa foi a dedutiva, a partir do levantamento bibliografico sobre
os temas relacionados a problematica levantada pelo ensaio.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Animal; Teoria das capacidades juridicas animais; Sujeitos
despersonalizados de direitos.

ABSTRACT: The essay proposes a dogmatic theory to discriminate the rights of non-human
animals, according to their legal capacities attributed by the Brazilian legal system. Assuming
that, under Brazilian law, animals are subjects of rights without legal personality, animals are
classified into three levels, based on the rights that the members of each of them have, using,
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as a distribution criterion, the normative attribution of the right to life. Thus, analyzing national
normative and jurisprudential sources, it presents the characteristics of the levels of full legal
capacity, full reducible legal capacity and reduced legal capacity, pointing out the groups of
animals that belong to each level. Next, it analyzes two themes arising from the levels of animal
legal capacity: capacity in fact of animals and their legal representation. The theory of animal
legal capacities, although dogmatic, nevertheless envisages more emancipatory possibilities for
animals in the future. The conclusion is that the systematization of animal rights is essential to
guarantee more complete and coherent judicial decisions, in order to rationally favor the
judicialization of Animal Law, as a way of including these living beings in a broader moral
community. The methodology used in the research was deductive, based on a bibliographic
survey on topics related to the problems raised by the essay.
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1. Introducgao

A hipdtese fundamental da teoria das capacidades juridicas animais, como teoria
dogmatica dos direitos animais, construida de acordo com as peculiaridades do
ordenamento juridico brasileiro, é que qualquer tentativa de organizacdo sistematica
das fontes normativas, considerando os animais como uma categoria universal e
abstrata, estd fadada ao insucesso.

E preciso reconhecer que nessa astrondmica dimensdo subjetiva, as
caracteristicas animais e as suas necessidades de tutela juridica sdao bastante diferentes.
Em outras palavras: ndo é possivel falar em direitos animais como se existisse um so
animal, com caracteres, aptiddes e necessidades uniformes.

Da mesma forma, ndo é possivel conceber que os animais se relacionam com os
seres humanos todos da mesma forma. Neste mesmo mundo, animais sdo tratados com
afetividade e com crueldade, com amor e com violéncia. Existe um Direito Animal
porque existem humanos.

Dessa hipdtese fundamental, baseada nas diferencas ontolégico-normativas dos
animais, é que se apresenta uma proposta tedrica para equacionar a distribuicdo de
direitos entre as varias espécies e categorias de animais.

Essa proposta foi denominada teoria das capacidades juridicas animais, dado
gue ela parte do principio de que, no Brasil, o direito positivo ndo outorga personalidade

juridica aos animais. Se assim &, os direitos subjetivos a eles atribuidos ndo decorrem de



uma aptidéo genérica para ter direitos, mas sim dos direitos efetivamente outorgados,
de acordo com as possibilidades do sistema juridico, em seus varios estamentos
normativos. Essa distribuicdo de direitos subjetivos aos animais é feita de acordo com a
capacidade juridica de cada grupo de espécies animais, ou seja, o ordenamento juridico
brasileiro prové um determinado volume de direitos a cada um desses grupos.

Isso quer dizer que, do ponto de vista dogmatico, os animais nao tém, todos, os
mesmos direitos subjetivos: nem todos tém direito a vida, como é o caso, por exemplo,
dos animais sujeitos a pecuaria (a0 menos em principio, diante das modificacGes
promovidas pela procedéncia da ADPF 640, no STF, como se vera).

Mas — isso é importante frisar — todos os animais tém direitos, dado que todos
ostentam valor intrinseco e dignidade propria, conforme valoragao constitucional.

A teoria das capacidades juridicas animais tenta, por isso, organizar,
metodicamente, essa desigualdade na distribuicdo de direitos, estabelecendo os
respectivos niveis quantitativos, de acordo com os grupos de espécies animais.

Pode-se antecipar a critica a essa teoria, atribuindo-se-lhe uma tendéncia
especista, ou seja, a discriminacdo juridica dos animais tdo somente pela espécie a que
pertencem.

No entanto, ver-se-3, em primeiro lugar, que nao é possivel afirmar que todos os
animais necessitam dos mesmos direitos fundamentais, como, por exemplo, se a
situacdo de um animal de estimacao fosse igual a de um animal silvestre em seu habitat.

Parece exato afirmar que o catdlogo de direitos animais deve ser diretamente
proporcional a sua dependéncia e a sua vulnerabilidade em relagao aos seres humanos,
tal qual proposto na perspectiva zoopolitica de Donaldson e Kymlicka,® o que ja
justificaria um tratamento normativo diferenciado.

Em segundo lugar, uma teoria dogmatica tem realmente certos limites, sem os
quais ela deixa de ser dogmatica e passa a ser uma teoria puramente ética ou
especulativa. O ordenamento juridico de um determinado pais, em uma determinada
época, ou seja, o direito positivo, é o limite em relacdo ao qual uma teoria dogmatica
ndo pode ir muito além. Assim, trata-se de uma teoria conforme o direito positivo

brasileiro contemporaneo, com suas possibilidades e suas balizas.

3 DONALDSON, Sue; KYMLICKA, Will. Zoopolis: una revolucidn animalista. Tradugao: Silvia Moreno
Parrado. Madrid: Errata Naturae, 2018.



Isso ndo significa que a teoria é conformista com a exploracao de determinados
grupos de animais. Mesmo uma teoria dogmatica pode ser emancipatdria.* Para tanto,
é da interpretacdo dos enunciados normativos que compdem tal ordenamento juridico
que deve exsurgir a conquista e a afirmagdo de novos direitos. A interpreta¢do sera
conformista se ndo conseguir enxergar todas as potencialidades que o sistema juridico
oferece para a construgao de uma perspectiva mais libertaria e emancipatoria.

Uma teoria dogmatica dos direitos animais, exatamente por afirmar a existéncia
de direitos animais positivados, nunca podera ser propriamente conformista: ela tem a
tarefa fundamental de revelar que ndo é preciso sair do sistema juridico para proteger
os animais pela tecnologia de atribuicdo de direitos. Mais do que isso, uma teoria com
tal natureza tem o dever de vencer a resisténcia e a cegueira que residem na tradi¢ao
hermenéutica desse sistema, permitido ver que todos os animais tém direitos, ainda que
nem todos tenham os mesmos direitos.

Em outras palavras, uma teoria dogmadtica dos direitos animais consiste na
afirmacdo da existéncia do préprio Direito Animal.

Apresenta-se, neste artigo, cada degrau da fundamentacdo desta nova teoria, a
comecar pela afirmacdo categdrica de que, do ponto de vista normativo, animais sdo
sujeitos de direito.

A partir desse passo, desenvolve-se a constatacdo dogmatica de que aos animais
ainda ndo é possivel atribuir personalidade juridica, para que sejam considerados
pessoas. Ndo obstante, sdo sujeitos de direito, mesmo que despersonificados.

Exatamente pela auséncia de personalidade juridica é que se apresenta a
capacidade juridica como categoria adequada para organizar o acervo de direitos que
cada espécie ou grupo animal pode ostentar, sempre com aderéncia ao ordenamento

juridico.

4 “Ha esta possibilidade? Poderdo os juristas, como dona Flor, construir uma mascara de Vadinho
que incite sua criatividade, que lhes provoque uma ardente aspiragdo a extrema liberdade das ideias?
Poderdo proteger a criatividade mais que a propriedade?” (WARAT, Luis Alberto. A Ciéncia Juridica e seus
dois maridos. Santa Cruz do Sul: Faculdades Integradas de Santa Cruz do Sul, 1985, p. 37). Sobre as
possibilidades das teorias juridicas criticas, consultar, SANTOS, Boaventura de Souza. Critica da razao
indolente: contra o desperdicio da experiéncia. Sdo Paulo: Cortez, 2000; WOLKMER, Antonio Carlos.
Introdugdo ao pensamento juridico critico. Sdo Paulo: Ed. Académica, 1991; COELHO, Luiz Fernando.
Teoria critica do direito. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003.



O momento culminante do artigo é o desdobramento dos niveis de capacidade
juridica animal, formulados a partir da atribuicdo normativa do direito fundamental a
vida. E nesse ponto que se estrutura a teoria em seu mais importante efeito pratico:
servir de instrumento para a definicdo, em cada caso concreto, do conjunto de direitos
que cada animal efetivamente possui.

Os niveis de capacidade juridica animal, porém, ndo sdo estanques, nem
estdticos, mas dindmicos, dado que existem fatos geradores da promocao de espécies
ou de individuos para niveis superiores de capacidade juridica, com ampliacdo do
espectro protetivo dos direitos.

A teoria das capacidades juridicas animais é, portanto, dindmica, de modo a
comportar o progresso, em termos cientificos e normativos, nas tecnologias juridicas de
protecdo a dignidade animal.

Nos ultimos capitulos, apresentam-se dois temas decorrentes da fixacdo dos
niveis de capacidade juridica animal: a capacidade de fato ou de exercicio dos animais e
a definicdo dos seus representantes legais, o que denota o amplo interesse pratico do
artigo, especialmente para o fendmeno da judicializacdo do Direito Animal no Brasil.

A metodologia empregada na pesquisa foi a dedutiva, a partir do levantamento
bibliografico sobre os temas relacionados as problematicas levantadas pelo projeto,

sempre guiada pelos limites e pelas perspectivas de uma teoria juridica dogmatica.

2. Animais sao sujeitos de direito
Conforme se demonstra na propedéutica do Direito Animal, especialmente com
a sumarizacdo das suas fontes normativas,® o ordenamento juridico brasileiro
reconhece, ao menos, um direito fundamental a todos os animais: o direito fundamental
a existéncia digna, decorrente da regra da proibicdo da crueldade e do principio da
dignidade animal®, ambos decorrentes do artigo 225, § 12, inciso VI, in fine da

Constituicdo Federal de 1988.

5 Para tanto, consultar: ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a
judicializagdo do Direito Animal no Brasil. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 53-195.
6 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais, cit., p. 90-95; MAROTTA,

Clarice Gomes. Principio da dignidade dos animais: reconhecimento juridico e aplicagdo. Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2019.



Porém, a legislacdo infraconstitucional vai além e trata de densificar esse direito
fundamental, especificando direitos decorrentes e indispensaveis a protecao da
dignidade animal.

Em um primeiro momento, ainda que as leis penais ndo sejam fontes autbnomas
de direitos subjetivos, é certo que normas juridicas incriminadoras, ao proibirem certas
condutas humanas contra animais, acabam por especificar os direitos animais
decorrentes do estatuto constitucional da dignidade animal (manifestado inclusive na
jurisprudéncia do STF e do STJ).

Assim, por exemplo, quando a Lei n? 7.643/1987 proibe a pesca e o
molestamento intencional de cetdceos, inequivocamente outorga a estes animais os
direitos a vida e a liberdade. Da mesma forma, quando o artigo 29 da Lei n2 9.605/1998
proibe matar, cacar e perseguir animais silvestres, de igual forma estd lhes
reconhecendo os mesmos direitos dos cetaceos, ainda que de forma relativizada, dado
gue tais direitos podem ser suprimidos por adequadas razdes ecoldgicas.

Por sua vez, as Leis federais n? 13.426/2017 e 14.228/2021, de natureza n3o-
penal, bem traduzem o regramento especial atribuido a c3des e gatos, garantindo-lhes o
direito a vida.

De outro lado, a legislacdo estadual jd se antecipou a reconhecer,
expressamente, a qualidade de sujeito de direito de algumas espécies animais (como as
dos Estados de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul), ou de todas elas (como as dos
Estados da Paraiba, de Minas Gerais, de Roraima e do Amazonas), e até mesmo no
ambito municipal isso ja passou a se dar, como s3ao os exemplos da precursora Lei n?
4.328, de 23 de dezembro de 2015, de Eldorado do Sul/RS, e das avangadas Leis n®
3.917, de 20 de dezembro de 2021, de S30 José dos Pinhais/PR, e n2 5.327, de 11 de
julho de 2022, de Juazeiro do Norte/CE.

Mais do que atribuir subjetividade juridica aos animais, as legislacdes estaduais
e municipais também ja se anteciparam em catalogar direitos animais basicos, como o
direito a alimentacdo e a saude, tal qual previsto nos Cédigos de Direito e Bem-estar
Animal dos Estados da Paraiba, de Roraima e do Amazonas e nas Leis de Eldorado do

Sul/RS, de S3o José dos Pinhais/PR e de Juazeiro do Norte/CE.



Assim, atribuindo o ordenamento juridico, expressamente, direitos a animais,
isso é suficiente para al¢a-los ao posto de sujeitos de direito, pois coisas ou bens nao
tém direitos.

E claro que isso ndo se opera apenas nos estados e municipios que ja avangaram
em reconhecer a subjetividade juridica dos animais ou a catalogar os direitos materiais
minimos (embora, nestes, a conclusdo se torne mais ébvia e evidente), dado que o
direito fundamental a existéncia digna é constitucional e titularizado por todos os
animais, segundo as balizas do principio da universalidade, inserto no mesmo dispositivo
constitucional da ndo-crueldade.’

E, emprestando interpretacdo conforme a Constituicdo ao Cédigo Civil brasileiro
(especialmente ao seu art. 82), a partir do principio da dignidade animal, esse estatuto
civilista deixa de ser um obstaculo ao reconhecimento da subjetividade juridica dos
animais, mesmo em rela¢do aqueles dotados de valor econémico.?

Essa especificacdo de direitos materiais, de forma diferenciada, em grupos de
espécies, é constatada e trabalhada na teoria das capacidades juridicas animais.

Importante pontuar que ndo ha empecilhos constitucionais para que estados e
municipios avancem no reconhecimento dos direitos animais, mesmo sem a aprovacao,
por enquanto, de lei federal geral a esse respeito. A uma, porque estados e municipios,
com suas leis, realizam o principio constitucional da dignidade animal, cujo contetdo é
exatamente a requalifica¢do juridica dos animais, para que deixem de ser tratados como
coisas e passem a ser qualificados como sujeitos de direito.® A duas, porque a atribuicdo
da qualidade de sujeito de direito e a especificacdao de direitos que justifiqguem essa

posicdo nas relacdes juridicas ndo sdo matérias privativas da legislacdo federal, pois ndo

7 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais, cit., p. 95-98.

8 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais, cit.,, p. 184-194. A
Comissdo de Juristas para revisdo e atualizagdo do Cddigo Civil entregou ao Presidente do Senado Federal,
em 17/4/2024, um anteprojeto de reforma do Cddigo Civil, no qual se propde um novo art. 91-A para
tratar, na Parte Geral, sobre a natureza juridica dos animais. Eis o artigo: “Secdo VI — Dos Animais. Art. 91-
A. Os animais sdo seres vivos sencientes e passiveis de protecdo juridica prdpria, em virtude da sua
natureza especial.§ 12 A protecdo juridica prevista no caput sera regulada por lei especial, a qual dispora
sobre o tratamento fisico e ético adequado aos animais.§ 22 Até que sobrevenha lei especial, sdo
aplicaveis, subsidiariamente, aos animais as disposi¢des relativas aos bens, desde que ndo sejam
incompativeis com a sua natureza, considerando a sua sensibilidade.” Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/comissoes/comissao?codcol=2630. Acesso em: 30 abr. 2024.

9 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais, cit., p. 90-95.
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se restringem ao Direito Civil.1° A trés, porque, para os estados, a atribui¢do de direitos
a animais resulta do exercicio da competéncia legislativa concorrente para a protegao
da fauna (CF, art. 24, VI) e, para os municipios, resulta da sua competéncia suplementar
para legislar sobre a protecao da fauna e sobre os assuntos de interesse local (CF, art.
30, I e ll), competéncias essas que sdo alargadas quanto se trata de ampliar a sua eficécia
protetiva para o meio ambiente (e, por conseguinte, para os animais), como constatado
em precedentes do STF sobre a matéria.! Atribuir a qualificacdo de sujeitos de direitos
a animais, possibilitando-os serem sujeitos ativos de relagdes juridicas (inclusive
processuais), nada mais é do que uma nova tecnologia de tutela juridica'?, em tudo
compativel com os desejos da Constituicdo Federal brasileira (art. 225, § 19, VII).

Com isso, do ponto de vista do direito positivo brasileiro, é possivel afirmar que
0s animais sdo sujeitos de direitos.

Ndo obstante, os animais ainda ndo sdo pessoas no Brasil, tema polémico, objeto

do préoximo capitulo.

3. Animais sao sujeitos despersonificados de direito
Num futuro pds-humanista, com uma sociedade mais justa, livre e solidaria,

certamente todos os animais conscientes serdo considerados pessoas.*?

10 Nesse sentido: COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil: parte geral. 9. ed. rev., atual. e ampl.
Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, v. 1, p. 36; EBERLE, Simone. A capacidade entre o fato e o
direito. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2006, p. 15-39.

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). ADI 5996-AM. Relator Ministro Alexandre de Moraes,
julgado em 15/4/2020, publicado em 30/4/2020; BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenoc). ADI 5995-R]J.
Relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em 27/05/2021, publicado em 20/10/2021; BRASIL. Supremo
Tribunal Federal (Pleno). ADPF 567. Relator Ministro Alexandre de Moraes, julgado em 12/3/2021,
publicado em 29/3/2021.

12 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil, cit., p. 21.

13 Nesse sentido, no plano internacional, foi proclamada a Declaragdo de Toulon (Francga), em 29 de
margo de 2019, como uma repercussdo dos juristas a Declaragdao de Cambridge, de 2012: “Declaramos:
Que, de uma maneira universal, os animais devem ser considerados tal como pessoas, e ndo coisas. Que
é urgente colocar um termo final e definitivo ao regime de reificagdo. Que os conhecimentos atuais
impdem um novo olhar juridico sobre o animal. Que, por consequéncia, a qualidade de pessoa no sentido
juridico deve ser reconhecida aos animais. Que assim, além das obriga¢des impostas as pessoas humanas,
os direitos préprios serdo reconhecidos aos animais, sendo autorizada a consideracdo de seus interesses.
Que os animais devem ser considerados como pessoas fisicas ndo-humanas. Que os direitos das pessoas
fisicas ndo-humanas serdo diferentes dos direitos das pessoas fisicas humanas. Que o reconhecimento da
personalidade juridica do animal se apresenta como uma etapa indispensavel a coeréncia dos sistemas
juridicos. Que tal dinamica se inscreve em uma ldégica juridica tanto nacional quanto internacional. Que
apenas a via da personificagdo juridica é capaz de trazer solugGes satisfatérias e favoraveis a todos. Que
as reflexdes que concernem a biodiversidade e o futuro do planeta devem integrar as pessoas fisicas ndo-
humanas. Que assim sera marcada a unido com a comunidade dos entes vivos que pode e deve encontrar



Para uma teoria dogmatica dos direitos animais, porém, existem alguns limites
impostos pelo ordenamento juridico atual: o mesmo direito positivo que permite dizer
gue os animais sao sujeitos de direito, ndo os considera pessoas, dado que nao lhes
outorga personalidade juridica.**

E fato que o Cddigo Civil, ao estabelecer que “A personalidade civil da pessoa
comega do nascimento com vida” (art. 22), ndo menciona ser humano como condi¢ao
para ser pessoa natural, mas sim nascimento com vida, o que, realmente, ndo é uma
caracteristica exclusivamente humana. Assim, em principio, as pessoas naturais ndo
precisam ser necessariamente humanas, mas, sim, seres vivos (que nasgam com vida).

No entanto, a personalidade juridica ou civil € uma aptiddo genérica para
adquirir direitos e deveres, habilitando o sujeito a fazer tudo aquilo a que nao estejam
proibidas,’® ou seja, dotando-os da liberdade para se comportarem de acordo com os
interesses inerentes a sua prépria natureza.

No Brasil, os cetdceos sdo os animais que mais se aproximam dessa aptidao
genérica, desfrutando dos direitos inviolaveis a vida e a liberdade, que ndo podem ser
relativizados por razdes ecoldgicas, econdmicas ou cientificas. Juridicamente préximos
aos cetaceos, estdo os cdes e gatos, os quais também tém o direito a vida, que
igualmente nao pode ser relativizado.

Mas ndo parece que cetaceos, cdes e gatos possuam a “autorizacao genérica”
para viverem com autonomia e liberdade.

Cdes e gatos, especificamente, sdo os animais que desfrutam da consideragdo
moral como pessoas, mas ainda é cedo para considera-los juridicamente como tais. Sao
sujeitos de direitos, mas ndo sdo dotados da aptiddo genérica que consubstancia a
esséncia da personalidade civil. Note-se, por exemplo, que sua liberdade reprodutiva é
coarctada expressamente pela Lei n2 13.426/2017, o que parece incompativel com o

status juridico de pessoa natural e com os direitos da personalidade. Nao obstante a

uma traducdo juridica. Que aos olhos do Direito, a situagao juridica do animal mudara pela sua elevacdo
ao nivel de sujeito de direito.” Disponivel em: https://www.univ-tIn.fr/IMG/pdf/declaracao-de-toulon-
versao-em-portugues.pdf. Acesso em: 30 jan. 2024.

14 Muitos autores defendem que, no plano filoséfico, animais, ou ao menos algumas espécies,
possuem personalidade juridica e devem ser tratados como pessoas: é o caso de Jean-Pierre Marguénaud,
Steven Wise, David Degrazia e Gary Francione, no exterior, e Danielle Tetli Rodrigues, Heron José de
Santana Gordilho e Alfredo Migliore, no Brasil (cf. LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos animais:
fundamentacdo e novas perspectivas. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2008, p. 484-495).

15 Por todos: COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil, cit., p. 151.
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auséncia de personalidade juridica, cdes e gatos tém capacidade juridica plena,
exatamente pelo repertdrio qualificado de direitos de que desfrutam, conforme
critérios adiante definidos.

Ainda que consideradas as peculiaridades da capacidade juridica plena de
cetaceos, de cdes e de gatos, mais proximos a qualidade de pessoas, realmente é dificil
defender, genericamente, a personalidade juridica aos animais.

E incompativel com a aptiddo genérica que traduz a esséncia da personalidade
juridica a inexisténcia, a priori, dos direitos a vida e a liberdade dos animais submetidos
a pecuaria, a pesca e a experimentacao cientifica, por exemplo. Mesmo em relagdo aos
animais silvestres, que tém esses direitos fundamentais, a possibilidade de supressao
destes, por razdes ecoldgicas ou cientificas, também nao se compatibiliza com o status
juridico de pessoas.

Ndo parece possivel ser pessoa natural sem que os direitos a vida e a liberdade
estejam incluidos em seu patrimonio juridico, como direitos indisponiveis e invioldveis.

Assim sendo, pode-se afirmar que os animais ndo-humanos!® sdo sujeitos
despersonificados de direito.!” Reforcam essa conclus3o as leis estaduais do Rio Grande
do Sul (art. 216, paragrafo Unico, do Cédigo Estadual do Meio Ambiente do Rio Grande
do Sul — Lei n2 15.434/2020) e de Minas Gerais (Lei n? 22.231/2016, atualizada pela Lei
n223.724/2020), além das leis municipais de S3o José dos Pinhais/PR (Lei n23.917/2021)
e de Juazeiro do Norte/CE (Lei n2 5.327/2022). De lege ferenda, esta o artigo 32 do PL
federal n2 6.054/2019 (PL “Animal n3o é coisa”), o qual inspirou as leis ja existentes
nesse sentido.

Tagore Trajano de Almeida Silva, mesmo entendendo importante atribuir
personalidade juridica aos animais, compreende que a qualificacdo dos animais como
sujeitos despersonificados de direitos é estratégica, “enquanto mudancas legislativas
ndo chegam”, sendo importante “suportar essa teoria”. Porém, para os animais nao-

humanos, continua “importante a obtencdo da personalidade juridica perante o sistema

16 Sobre o uso do termo “animal ndo-humano” com hifen, como usamos neste artigo, explica Carlos
Naconecy: “De outra parte, o emprego dos prefixos hifenizados ‘ndo-" e ‘anti-’, ao longo do texto,
libertando-se na estrita conformidade as normas ortograficas vigentes, visou realgar as posi¢Ges de
negacdo e oposi¢do aquilo que for representado pelo termo constante no lado direito do hifen.”
(NACONECY, Carlos Michelon. Etica & animais: um guia de argumentacdo filoséfica. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2006, p. 22)

17 Nesse sentido: LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos animais, cit., p. 496-527.



juridico. Esta personalidade, seguida da capacidade juridica, garantira, de uma vez por
todas, que o valor intrinseco dos animais seja considerado no momento da ponderagao
dos seus interesses em juizo. Esta visdo rompe definitivamente com o status de
coisificagdo dos animais e com o especismo da teoria juridica.”!8

Com essas conclusdes, é ainda importante salientar o erro de se supor que, como
entes despersonificados, os animais se equiparariam as “massas patrimoniais”
subjetivadas, como é o caso do espdlio, da massa falida e do condominio edilicio.

Essa suposicdo é equivocada, em primeiro lugar, porque os animais sdo entes
vivos despersonificados. Ha algum tempo ja foi abolida a concepgao cartesiana do
animal/mdquina, como entes autdématos, escravos dos sentidos, determinados apenas
pelos instintos naturais.*® A ciéncia ja comprovou que um conjunto bastante significativo
de espécies animais é dotado de todos os arranjos organicos necessarios para a
manifestacdo de estados de consciéncia e, consequentemente, seus individuos
experimentam subjetivamente o mundo, externando comportamentos intencionais e
afetivos.??

Os animais também sentem, sofrem e gozam, naquilo que se ajustou chamar de

senciéncia, capacidade essa de que decorre o interesse animal em néo sofrer.?* Como se

18 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em juizo: direito, personalidade juridica e capacidade
processual. Salvador: Evolugdo, 2012, p. 128.
19 Conforme DESCARTES, René. Discurso do método. Porto Alegre: L&PM, 2009, p. 79-99. Sobre o

tema: FELIPE, Sonia Teresinha. Por uma questdo de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer
em defesa dos animais. Floriandpolis: Fundag¢do Boiteux, 2003, p. 53-62.

20 A consolidagdo desses achados cientificos foi objeto da Declaragdo de Cambridge sobre a
Consciéncia em Animais Humanos e NG&o Humanos (2012), elaborada por neurocientistas,
neurofarmacologistas, neurofisiologistas, neuroanatomistas e neurocientistas computacionais cognitivos
reunidos na Universidade de Cambridge (Inglaterra), segundo a qual “A auséncia de um neocértex ndo
parece impedir que um organismo experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que
os animais ndo humanos tém os substratos neuroanatémicos, neuroquimicos e neurofisiolégicos de
estados de consciéncia juntamente como a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, o peso das evidéncias indica que os humanos ndo sdo os Unicos a possuir os
substratos neuroldgicos que geram a consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e
as aves, e muitas outras criaturas, incluindo polvos, também possuem esses substratos neuroldgicos”.

Texto disponivel, em inglés, em:
https://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf. Acesso em: 30 jan. 2024.
21 Peter Singer, apds referenciar Jeremy Bentham, afirma que “a capacidade de sofrer e de sentir

prazer é um pré-requisito para ser ter algum interesse, uma condicdo que precisa ser satisfeita antes que
possamos falar de interesse de maneira compreensivel. Seria um contra-senso [sic.] afirmar que ndo é do
interesse de uma pedra ser chutada na estrada por um menino de escola. Nada que lhe possamos fazer
fard qualquer diferenga para o seu bem-estar. A capacidade de sofrer e de sentir prazer, entretanto, ndo
é apenas necessdria, mas também suficiente para que possamos assegurar que um ser possui interesses
—no minimo, o interesse de ndo sofrer. Um camundongo, por exemplo, tem interesse em ndo ser chutado
na estrada, pois, se isso acontecer, sofrera.” (SINGER, Peter. Libertagdo animal. Porto Alegre, Sdo Paulo:


https://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf

ndo bastasse, varias espécies animais, sobretudo as referentes aos grandes primatas,
nas suas relagles intersubjetivas, manifestam comportamentos que expressam
reconciliacdo, empatia, altruismo e, até mesmo, justica.??

Todas essas contribuicdes cientificas sobre a existéncia e a esséncia do ser animal
(seus substratos ontoldgicos?®) é que afastam os animais dos demais sujeitos
despersonificados de direito e os aproximam das pessoas naturais, conduzindo a uma
capacidade juridica especifica, que pode ser chamada de natureza juridica “sui generis”
ou tertium genus®*: os animais sdo sujeitos com menos direitos que as pessoas naturais
e mais direitos que os demais entes despersonificados.

Vale a pena recordar que essa natureza juridica sui generis é expressamente
atribuida aos animais domésticos de estimacdo pelo artigo 216, pardgrafo Unico, do
Cdodigo Estadual do Meio Ambiente do Rio Grande do Sul (Lei n® 15.434/2020) e,
indistintamente, para todos os animais, pelo artigo 32 do PL n2 6.054/2019.% E a partir
da qualidade de sujeitos despersonificados de direitos que se demonstra necessdria a
elaboracdo de uma teoria dogmatica que dé conta dessa variabilidade de direitos dentre
os diversos grupos de espécies animais. Todos os animais sdo sujeitos de direitos, mas
sem personalidade juridica. Umas espécies animais tém um conjunto mais portentoso
de direitos do que outras. Existem animais que nao tém, a priori, o direito a vida, muito
embora tenham o direito a existéncia digna.

Certo é que, se animais tém direitos, sdo sujeitos de direitos, ainda que sem a
aptiddo genérica para adquiri-los, como se conforma na personalidade juridica. A

guestdo a se definir, teoricamente, é o volume de direitos, ou seja, a quantidade de

Editora Lugano, 2004, p. 9). No mesmo sentido, mas indo além, para fundamentar os direitos animais no
interesse em ndo sofrer: FRANCIONE, Gary Lawrence. Introdugdo aos direitos animais: seu filho ou o
cachorro? Tradugdo: Regina Rheda. Campinas: Editora da Unicamp, 2013, p. 28-33.

22 MAROTTA, Clarice Gomes. Principio da dignidade dos animais, cit., p. 37-44; MIGLIORE, Alfredo
Domingues Barbosa. Personalidade juridica dos grandes primatas. Belo Horizonte: Del Rey, 2012 p. 200-
239, 305-322; GOODALL, Jane Morris. My life with the chimpanzees. New York: First Aladdin, 2002;
WAAL, Franciscus Bernardus Maria “Frans” de. (ed.). Tree of origin: what primate bahavior can tell us
about human social evolution. Boston: Harvard University Press, 2002.

23 EBERLE, Simone. A capacidade entre o fato e o direito, cit., p. 100.

24 Adotando essa concep¢do na jurisprudéncia: BRASIL. Superior Tribunal de Justica (42 Turma).
Recurso Especial 1.713.167/SP. Relator Ministro Luis Felipe Salom3o, julgado em 19/06/2018, publicado
em 09/10/2018.

25 Sobre o significado da natureza juridica sui generis dos animais, consultar, ATAIDE JUNIOR,
Vicente de Paula; LOURENCO, Daniel Braga. Consideragdes sobre o projeto de lei Animais ndo sao Coisas.
Consultor Juridico, 12 set. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-set-01/ataide-junior-
lourenco-pl-animais-nao-sao-coisas. Acesso em: 31 jan. 2024.
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direitos que cada espécie possui, de acordo com as possibilidades do ordenamento
juridico.
Esse volume de direitos animais é expresso na ideia de capacidade juridica

animal, base da teoria das capacidades juridicas animais, a seguir exposta.

4. Capacidade juridica animal

Em virtude da auséncia de personalidade juridica e, consequentemente, da
autorizacdo genérica para agir juridicamente, é preciso encontrar no interior do
ordenamento juridico a extensdo dos direitos animais.

Em primeiro lugar, é preciso reassentar que, pelo principio constitucional da
universalidade, que também decorre, implicitamente, do artigo 225, § 19, inciso VII, da
Constituicdo Federal, todos os animais conscientes séo sujeitos de direitos.?® Todos sdo
protegidos pelo Direito Animal. E, pelo principio da precaugdo, qualquer duvida
cientifica sobre a consciéncia de determinada espécie animal, resolve-se em prol da
protecdo juridico-animalista dos membros da espécie.?’

Isso significa que todos os animais conscientes (ainda que invertebrados) sao
titulares do direito fundamental a existéncia digna e sdo protegidos pela regra
constitucional da proibicdao da crueldade. No Brasil, essa solu¢do ndo resulta de uma
posicado filoséfica mais abrangente, mas do direito positivo, especialmente da incidéncia
do regime constitucional de protecdo universal da dignidade animal (CF, art. 225, § 19,
VI, in fine).

Essa universalidade de protecdao fundamental, no entanto, nao implica dizer que
todos 0s animais tém os mesmos direitos subjetivos.?® Certamente existem razdes
cientificas, ligadas as caracteristicas e peculiaridades de cada espécie (sem descartar a

sua relevancia para a garantia do equilibrio ambiental), para dizer que os animais ndo

26 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais, cit., p. 95-98.
27 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais, cit., p. 104-106.
28 Mais uma vez é lapidar a perspectiva de Peter Singer sobre o assunto: “A extensao do principio

basico da igualdade de um grupo para outro ndo implica que devamos tratar os dois grupos exatamente
da mesma maneira, ou que devamos conceder-lhe exatamente os mesmos direitos. O que devemos fazer
ou ndo depende da natureza dos membros desses grupos. O principio basico da igualdade nao requer
tratamento igual ou idéntico, mas sim, igual consideracdo. A igual consideragdo por seres diferentes pode
levar a tratamento e direitos distintos.” (SINGER, Peter. Libertagdo animal, cit., p. 4).



sao todos iguais e que, por isso, ndao tém as mesmas necessidades de prote¢ao pela
atribuicao de direitos.

E quase intuitivo perceber, por exemplo, que os direitos dos animais que vivem
em seu habitat devem ser diferentes daqueles necessarios aos animais que vivem em
familias humanas, no ambiente doméstico, ou mesmo dos animais explorados pela
pecudria, pela pesca ou pelas pesquisas cientificas. A dependéncia do humano e a
vulnerabilidade animal se manifestam de formas diferentes em cada caso. Animais
silvestres precisam, sobretudo, dos direitos fundamentais a liberdade e ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Animais domésticos ou domesticados, por outro
lado, precisam de uma lista mais reforcada de direitos subjetivos, negativos e positivos,
dada a sua maior dependéncia do ser humano e, consequentemente, sua maior
vulnerabilidade a violéncia, ao abandono e a opressao.

Essa gradacdo ou variabilidade de direitos subjetivos é retratada, no
ordenamento juridico brasileiro, pelos niveis de capacidade juridica, os quais revelam a
amplitude da aquisi¢cdo de direitos e deveres (ou o volume de direitos).

A sistematizacdo dos direitos animais, tomando como critério a capacidade
juridica animal (quantum de direitos), deve partir da distribuicdo, pelo ordenamento
juridico, do direito mais importante e adequado para a perfeita percepcao de como o
direito positivo valoriza a dignidade dos individuos de cada espécie animal: o direito a
vida.

E o direito & vida o critério mais adequado para classificar a capacidade juridica
dos animais, porque se trata do direito mais basico e fundamental para os seres vivos,
sendo a principal referéncia para se avaliar o nivel de respeito e de consideracao que
um sistema juridico destina a um determinado ser. A despeito disso, a atribuicao do
direito a vida é mais facilmente perceptivel no ordenamento juridico nacional.

Secundariamente, também o direito a liberdade é elemento que deve ser levado
em conta para agrupar os niveis de capacidade juridica animal, pois uma vida animal
digna exige padroes minimos de liberdade para que o seu comportamento natural possa
florescer.

Veja-se pois, quais sdo os niveis de capacidade juridica animal, provenientes do

ordenamento juridico brasileiro.



5. Niveis de capacidade juridica animal
A partir do direito a vida, reconhecido (ou nao) pelo ordenamento juridico, a
capacidade juridica animal pode ser dividida em trés niveis: (a) capacidade juridica
animal plena; (b) capacidade juridica animal plena reduzivel e (c) capacidade juridica
animal reduzida.

Os conceitos e os grupos animais de cada nivel apresentam-se a seguir.

a) Capacidade juridica animal plena: os animais com capacidade juridica plena
sao aqueles aos quais o ordenamento juridico garante o direito a vida como direito
inviolavel, que ndo comporta supressdao por razdes ecoldgicas, econdbmicas ou
cientificas.

Nesse nivel, a vida animal somente pode ser suprimida pelos seres humanos nos
mesmos casos em que se autoriza a supressdo da vida humana, como, por exemplo, em
legitima defesa ou em estado de necessidade.

Nesse nivel de capacidade juridica animal encontram-se, em uma primeira

classe, os cetdceos e, em uma segunda classe, os cdes e gatos.

a.1.) Cetdceos: sdo mamiferos marinhos, com altissimo nivel de consciéncia,
sociabilidade, comunicacdo e inteligéncia,?® necessitando, para o pleno florescimento
de suas capacidades naturais, que sejam deixados em paz em seu ambiente natural
ecologicamente equilibrado (livre de poluic3o e de interven¢des humanas3®). Por isso,
0s cetaceos precisam, além dos direitos a vida e a liberdade, do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, de onde obterdo a satisfacdo de todas as suas

necessidades naturais.

29 DOMBROSKI, Julia R. G.; PARKS, Susan E.; GROCH, Karina R.; FLORES, Paulo A. C.; SOUSALIMA,
Renata S. Upcall production by southern right whale (Eubalaena australis) mother-calf pairs may be
independent of diel period in a nursery area. Marine Mammal Science, v. 33, n. 2, p. 669-677, abr. 2017.
DOI: 10.1111/mms.12382. Para informacdes adicionais, ver em:
https://www.cfmv.gov.br/estudo/comunicacao/noticias/2010/06/21/. Acesso em: 30 jan. 2024.

30 Sobre as restrigdes as atividades nauticas especificas em setores da Area de Prote¢do Ambiental
da Baleia Franca, durante os meses de junho a novembro, ver Instru¢do Normativa do IBAMA 102/2006,
disponivel em:
https://www.icmbio.gov.br/cepsul/images/stories/legislacao/Instrucao_normativa/2006/in_ibama_102
_2006_regraparaatividadesnauticasapabaleiafranca_sc.pdf. Acesso em: 30 jan. 2024.


https://www.cfmv.gov.br/estudo/comunicacao/noticias/2010/06/21/
https://www.icmbio.gov.br/cepsul/images/stories/legislacao/Instrucao_normativa/2006/in_ibama_102_2006_regraparaatividadesnauticasapabaleiafranca_sc.pdf
https://www.icmbio.gov.br/cepsul/images/stories/legislacao/Instrucao_normativa/2006/in_ibama_102_2006_regraparaatividadesnauticasapabaleiafranca_sc.pdf

Muito em fungao disso, esses seres vivos possuem o direito a vida em sua
plenitude, ndo podendo ser pescados [rectius: cagados, cf. artigo 36 da Lei n?
9.605/1998], nem molestados, como |lhes garante a Lei de Protecdo dos Cetaceos (Lei
n? 7.643/1987).

Como a Lei n? 7.643/1987 ¢é especial em relagdo a Lei n2 9.605/1998 (Lei dos
Crimes Ambientais), para os cetaceos nao se aplica a ressalva final do artigo 29, caput,
desta Lei, no sentido de se permitir matar baleias, golfinhos e outras espécies de
cetdceos mediante “a devida permissdo, licenca ou autorizacdo da autoridade
competente”. Isso significa que o direito a vida dos cetdceos, no Brasil, ndo cede a razdes
de ordem ecoldgica, cientifica e econ6mica.

Além do direito a vida, todos os cetdceos tém, nas aguas jurisdicionais brasileiras,
o direito a liberdade — como o direito de nadar livremente — dado que a lei brasileira ndo
permite que esses animais marinhos sejam sequer molestados por qualquer atividade
humana (Lei Federal n® 7.643/1987, art. 12). Consequentemente, os cetaceos ndo
podem ser criados ou mantidos em cativeiro ou em aquarios,?’ em sintonia com o
principio da primazia da liberdade natural (Lei n? 9.605/1998, art. 25, § 12),32 nem
submetidos a experimentacdes cientificas (nesse particular, a Lei n? 7.643/1987 é
especial em relacdo a Lei n2 11.794/2008: se os cetdceos ndo podem ser cagados nem
molestados, também ndo podem ser capturados para servirem de cobaias ou algo

similar).

a.2) Cdes e gatos: além dos cetaceos, também possuem plenitude de direitos os
cdes e gatos, enquanto animais familiares, conforme estatuto de dignidade préprio,

formado por inumeras fontes normativas.

31 Ha cerca de dez anos a india foi precursora no sentido de proibir o aprisionamento de golfinhos
em aquarios ou estabelecimentos do género, intensificando o debate mundial sobre o reconhecimento
dos cetaceos como pessoas ndo-humanas. Sobre o tema, consultar, BONIFACE, Amanda Elizabeth.
Animals: ‘objects’ or ‘sentient beings’? A comparative perspective of the South African law. Journal of
Advances in Humanities and Social Sciences, v. 2, n. 3, p. 143-155, 2016. Também podem ser consultados
0s seguintes sitios internacionais:
https://www.earthisland.org/journal/index.php/articles/entry/what_indias_decision_to_ban_dolphin_c
aptivity_means/. Acesso em: 31 jan. 2024; https://www.dw.com/en/dolphins-gain-unprecedented-
protection-in-india/a-16834519. Acesso em: 30 jan. 2024.

32 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais, cit., p. 98-100.
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https://www.dw.com/en/dolphins-gain-unprecedented-protection-in-india/a-16834519
https://www.dw.com/en/dolphins-gain-unprecedented-protection-in-india/a-16834519

Ambas as espécies animais contam com um repertério qualificado de direitos —
inclusive decorrentes da interpretacao dos precedentes do STJ —, ante suas inequivocas
dependéncia e vulnerabilidade em relacdo aos seres humanos, dado serem animais
familiares, ou seja, animais que compdem as familias multiespécies.

Caes e gatos, atualmente, tém o direito a vida reforcado pelas leis federais que
proibem a “eutandsia” como forma de controle de natalidade ou de zoonoses (Leis n2
13.426/2017 e 14.228/2021). Esse reforco protetivo também se da em relacdo a
prevencao e a repressao ao abuso, aos maus-tratos e a crueldade, conforme advém do
tipo penal qualificado, criado especialmente para eles, descrito no artigo 32, § 12-A, da
Lei n29.605/1998.

Além disso, contam com direitos especificos no ambito das familias humanas
(como o direito de permanecerem em condominios residenciais e de terem seus
interesses considerados no momento da dissolugdao do casamento ou da unido estdvel,
conforme precedentes do STJ33).

Como se ndo bastasse, sdo expressamente reconhecidos como sujeitos de
direitos por legislacdes estaduais (especialmente em Santa Catarina, no Rio Grande do
Sul e em Goias) e municipais (como nas Leis de S3o José dos Pinhais/PR e Juazeiro do
Norte/CE) e portam, por essas mesmas leis, os direitos que lhes sdo absolutamente
necessarios a existéncia digna (como os direitos a alimentacdo, ao abrigo adequado e
aos cuidados médico-veterinarios).

Certamente foi esse diferenciado aparato justecnoldgico que possibilitou aos
cdes e gatos ocuparem o polo ativo das primeiras demandas de judicializagdo terciaria
do Direito Animal, ou seja, animais demandando em juizo, em nome prdéprio, mediante
representacdo.3*

C3es e gatos, ao contrario dos cetdceos, por suas maiores dependéncia e
vulnerabilidade em relacdo aos seres humanos, como habitantes das cidades e das

familias, necessitam do reconhecimento de um catdlogo mais especializado de direitos

33 Cf. BRASIL. Superior Tribunal de Justica (32 Turma). Recurso Especial 1.783.076/DF. Relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, julgado em 14/05/2019, publicado em 24/05/2019; BRASIL. Superior
Tribunal de Justica (42 Turma). Recurso Especial 1.713.167/SP. Relator Ministro Luis Felipe Salom3o,
julgado em 19/06/2018, publicado em 09/10/2018.

34 Sobre o fendomeno da judicializagdo tercidria do Direito Animal no Brasil, com animais ocupando
o polo ativo de demandas judiciais, consultar: ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual
dos animais, cit., p. 342-394.



subjetivos, dentre os quais se incluem os direitos a alimentagao, ao domicilio adequado
e a saude (no qual se inclui o direito ao tratamento médico-veterindrio), além da
protecdo contra o abandono e a violéncia (ademais das fontes anteriormente citadas,
destaque especial para os artigos 52 dos Cddigos de Direito e Bem-estar Animal do
Estado da Paraiba e de Roraima, 62 do Cédigo de Direito e Bem-estar do Amazonas, 82
da Lei Municipal de Eldorado do Sul/RS e 52 da Lei Municipal de S3o José dos Pinhais/PR).

Mas, muito embora cdes e gatos tenham direito a vida, possuem restri¢cdes ao
seu direito a liberdade, ao contrdrio do que se passa com os cetdceos: exatamente
porque integram familias humanas e meios domésticos, submetidos por isso a
autoridade parental humana,?® fundada na afetividade,® tém restricdes de liberdade
justificadas em funcdo da protecdo dos seus préprios interesses, especialmente
relacionados a sua seguranca e a sua preservacao. Enfatize-se: a restricdo da liberdade
de cdes e gatos somente se justifica em fungdo dos interesses destes e ndo por egoisticos
interesses humanos.

Em conclusdo: no Brasil, os cetdceos, os cdes e os gatos sdo sujeitos

despersonalizados de direitos, mas dotados de capacidade juridica plena.

b) Capacidade juridica animal plena reduzivel: os animais com capacidade
juridica plena reduzivel sdo aqueles aos quais o ordenamento juridico garante o direito
a vida, mas que comporta supressao por razdes ecoldgicas ou cientificas, contidas em

permissao, licenca ou autorizacdao da autoridade competente.

35 A ja referida Comissdo de Juristas para revisdo e atualizacdo do Cddigo Civil, g ue entregou ao
Presidente do Senado Federal, em 17/4/2024, um anteprojeto de reforma do Cédigo Civil, também propés
um novo paragrafo terceiro ao art. 1.566 do Cddigo Civil, para tratar dos animais de estimacdo no ambito
do Direito de Familia. Eis o paragrafo: “Art. 1.566. Sdo deveres de ambos os cnjuges ou conviventes: [...]
§ 32 Os ex-cOnjuges e ex-conviventes tém o direito de compartilhar a companhia e arcar com as despesas
destinadas a manutengdo dos animais de estimacgdo, enquanto a eles pertencentes.” Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/comissoes/comissao?codcol=2630. Acesso em: 30 abr. 2024.

36 A mesma Comissdo de Juristas para revisdo e atualizagcdo do Cédigo Civil propds, no referido
anteprojeto, um novo artigo para tratar da afetividade humana para com os animais. Eis o artigo: “Art.
19. A afetividade humana também se manifesta por expressdes de cuidado e de protecdo aos animais que
compdem o entorno sociofamiliar da pessoa.” Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/comissoes/comissao?codcol=2630. Acesso em: 30 abr. 2024. Para uma visdo
panoramica sobre a afetividade como principio do Direito de Familia, consultar, CARVALHO, Dimas
Messias. Parentalidade socioafetiva e a efetividade da afetividade. /n: CONGRESSO BRASILEIRO DE
DIREITO DE FAMILIA, 9., 2013, Araxa/MG. [Anais]. Araxa/MG: Instituto Brasileiro de Direito de Familia,
2013. Tema: Familias: Pluralidade e Felicidade. p. 311-334.
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Tém capacidade juridica plena reduzivel os animais silvestres, dentre os quais se
incluem os animais liminares®’, nos termos dos artigos 12, caput, da Lei n2 5.197/1967
e 29 da Lei n2 9.605/1998.

Os animais silvestres tém direito a vida e, por conseguinte, tém capacidade
juridica plena: segundo o artigo 12 da Lei n? 5.197/1967, com destaque nosso, “Os
animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento e que vivem
naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos,
abrigos e criadouros naturais sdo propriedades do Estado, sendo proibida a sua
utilizagdo, persequicéo, destruicdo, caca ou apanha.”3®

No entanto, essa capacidade juridica pode ser reduzida ou excepcionada — com
a supressao da vida ou da liberdade — quando se apresentarem justificadas razdes
ecoldgicas ou cientificas, devidamente formalizadas em processo administrativo (Lei n2
9.605/1998, arts. 29 e 37).3° Nesse sentido, o artigo 29 da Lei n2 9.605/1998 é claro ao
proibir, com destaques nossos, “matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da
fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida permissdo, licenga ou
autorizacdo da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida.”

O artigo 37 da Lei n? 9.605/1998, por sua vez, é cristalino no sentido de que
somente se admite o abate de animais, especialmente no que tange aos silvestres (trata-
se de uma lei ambiental), excluindo-se o crime contra a fauna, nas seguintes situacdes:
(1) em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia; (2) para

proteger lavouras, pomares e rebanhos da acdo predatéria ou destruidora de animais,

37 Termo cunhado em DONALDSON, Sue; KYMLICKA, Will. Zoopolis, cit., p. 369 et seq., que substitui
ao termo pejorativo “animais sinantrdpicos”, para significar que sdo animais silvestres, mas que
frequentam os domicilios e ambientes humanos, interagindo em certa medida, mas sem domesticagao,
como ratos, gambds, pombas, dentre outros.

38 Nesse sentido: “Como se V€&, ao contrario do que afirma a autora, pela leitura do texto federal,
em especial de seu art. 12, ndo se pode concluir que a caga seja uma atividade permitida pela legislacao
federal. Na verdade, como principio geral, a Lei n? 5.197/67 proibe a utilizacdo, a perseguicdo, a
destruicdo, a caca ou a apanha dos animais de quaisquer espécies, em qualquer fase de seu
desenvolvimento, que vivam naturalmente fora do cativeiro — a fauna silvestre —, bem como de seus
ninhos, abrigos e criadouros naturais.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). ADI 350. Relator
Ministro Dias Toffoli. Sessdo Virtual de 11 a 18/6/2021, publicado em 20/10/2021, trecho do voto do
relator).

39 GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo animal. Salvador: Evolucdo Editora, 2008, p.
112; TEIXEIRA NETO, Jodo Alves. Tutela penal dos animais: uma compreensdo onto-antropoldgica. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 185-194.



desde que legal e expressamente autorizado pela autoridade competente; e (3) por ser
nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo 6rgdo competente.*°

No primeiro caso, a hipdtese excepcional para a supressdo da vida de animal
silvestre é o estado de necessidade, excludente de antijuridicidade que, em carater
geral, permite a supressdo da propria vida humana. Mesmo assim, “a aplicacdo desse
dispositivo deve cercar-se de cautelas. A interpretagdo deve ser restritiva pois, caso
contrdrio, sera a porta aberta para a justificativa para a pratica do crime. Assim, cabe ao
infrator provar suficientemente o seu estado de miserabilidade e a impossibilidade de
alimentar-se por outra forma.”*

As duas outras hipoteses devem estar configuradas em processo administrativo
prévio: a protecao de lavouras, pomares e rebanhos é uma forma de legitima defesa (ou
estado de necessidade, segundo alguns*?) da propriedade e dos animais submetidos a
pecudria, enquanto a nocividade de um animal silvestre deve significar “risco grave a
outras espécies animais e justificada necessidade, para preservar 0s processos
ecoldgicos essenciais e o equilibrio dos ecossistemas.”*3

A essas excepcionalidades deve se juntar uma ultima: a morte de animais
silvestres para fins cientificos. E bem claro que a Constituicdo Federal imp&e e estimula
a promocao da Ciéncia, da Tecnologia e da Inovacdo (arts. 218 a 219-B), pelo que nos
parece recepcionado constitucionalmente o artigo 14 da Lei n? 5.197/1967, segundo o

Ill

qual “podera ser concedida a cientistas, pertencentes a institui¢cdes cientificas, oficiais

40 O art. 37 da Lei 9.605/1998 tinha, originalmente, o inciso Ill, segundo o qual também seria licito
matar um animal “em legitima defesa, diante do ataque de animais ferozes”. Mas o inciso foi vetado pelo
Presidente da Republica ao argumento de que “sé ha legitima defesa contra agressdo humana” (grifo
nosso). Ora, o art. 25 do Cddigo Penal, ao estabelecer que “Entende-se em legitima defesa quem, usando
moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de
outrem.”, ndo traz a limitagdo apontada no veto presidencial, de maneira que se pode perfeitamente
interpretar que a agressdo injusta que justifica a excludente de ilicitude possa advir de um animal, o qual,
como ja se viu, ndo é coisa, mas sujeito. Concordando com o veto, mas sem apreciacdo critica: GOMES,
Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Lei de crimes ambientais: comentarios a Lei 9.605/1998. 2. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, Sdo Paulo: Método, 2015, p. 170.

41 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes contra a natureza: de acordo
com a Lei 9.605/98. 7. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 111.

42 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Lei de crimes ambientais, cit., p. 169-170.

43 GOMES, Luis Roberto. Crimes contra a fauna aquatica (artigos 33 a 37). In: MARCHESAN, Ana

Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro (org.). Crimes ambientais: comentarios a Lei 9.605/98.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013, p. 184.



ou oficializadas, ou por estas indicadas, licenga especial para a coleta de material
destinado a fins cientificos, em qualquer época.”**

Também parece de acordo com a Constituicdo Federal, nesse particular sentido,
a Lei n2 9.985/2000, que institui e disciplina o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza (SNUC) e estabelece varias dessas unidades com vocacdo para
as pesquisas cientificas — também envolvendo a fauna silvestre — como é o caso das
EstacBes Ecoldgicas (art. 92 4°).

Mas, —também é absolutamente claro —, que mesmo as pesquisas cientificas se
limitam pela regra constitucional da proibi¢do da crueldade e pelo adjunto principio da
dignidade animal. Nessa ponderacdo de normas constitucionais, deve-se reconhecer a
possibilidade de uso de animais em experimentos cientificos, mas apenas nas hipdteses
em que ndo exista método ou recurso alternativo para pesquisa, que dispense a
utilizag¢do dos animais.

E nesse sentido o artigo 32, § 12, da Lei n2 9.605/1998, que tipifica como crime
contra a dignidade animal realizar experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda
que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos. E também
nesse sentido a Lei n? 11.794/2008, que impde diversas limitacBes as experiéncias
cientificas e didaticas com animais, inclusive atribuindo ao CONCEA (Conselho Nacional
de Controle de Experimentacdo Animal) o dever de “monitorar e avaliar a introducdo de
técnicas alternativas que substituam a utilizacdo de animais em ensino e pesquisa” (art.

52, 11). E desse quadro normativo que se extrai o principio da substituicdo.*®

44 Nesse sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). ADI 350. Relator Ministro Dias Toffoli,
Sessdo Virtual de 11 a 18/6/2021, publicado em 20/10/2021. Eis o inteiro teor do artigo: “Art. 14. Podera
ser concedida a cientistas, pertencentes a instituicGes cientificas, oficiais ou oficializadas, ou por estas
indicadas, licenca especial para a coleta de material destinado a fins cientificos, em qualquer época. § 12
Quando se tratar de cientistas estrangeiros, devidamente credenciados pelo pais de origem, deverd o
pedido de licenca ser aprovado e encaminhado ao 6rgdo publico federal competente, por intermédio de
instituicdo cientifica oficial do pais. § 22 As instituicdes a que se refere este artigo, para efeito da
renovacdo anual da licenca, dardo ciéncia ao 6rgdo publico federal competente das atividades dos
cientistas licenciados no ano anterior. § 32 As licencas referidas neste artigo ndo poderao ser utilizadas
para fins comerciais ou esportivos. § 42 Aos cientistas das instituicdes nacionais que tenham por Lei, a
atribuicdo de coletar material zooldgico, para fins cientificos, serdo concedidas licengas permanentes.”
45 Art. 92 A Estacdo Ecoldgica tem como objetivo a preservagdo da natureza e a realizagdo de
pesquisas cientificas. [...] § 32: A pesquisa cientifica depende de autorizagdo prévia do 6rgdo responsavel
pela administracdo da unidade e estd sujeita as condigGes e restri¢cGes por este estabelecidas, bem como
aquelas previstas em regulamento.

46 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais, cit., p. 103-104.



Levando em conta essas consideragdes, € possivel dizer que, segundo o
ordenamento juridico brasileiro, um animal silvestre somente pode perder a sua vida,
por ato humano, nas seguintes hipoteses: (1) por estado de necessidade (Lei n2
9.605/1998, art. 37, 1); (2) em legitima defesa da propriedade ou de animais submetidos
a pecudria (Lei n2 9.605/1998, art. 37, l); (3) por razdes ecoldgicas (Lei n2 9.605/1998,
art. 37, IV); e (4) para fins cientificos (Lei n2 5.197/1967, art. 14).

Todavia, tais hipdteses que relativizam o direito a vida dos animais silvestres nao
se aplicam quando houver risco de extingdo da espécie a qual o animal silvestre
pertenca. Nesse caso, o animal silvestre passa a ter capacidade juridica plena, incluindo
o direito intangivel a vida. Isso porque o artigo 225, § 19, inciso VII, da Constituicdo
Federal veda as praticas que provoquem a extin¢ao de espécies, sobrepondo-se, pois,
as previsoes infraconstitucionais acima citadas, que excepcionam o direito pleno a vida
dos animais silvestres.

Tal aspecto mostra que a teoria das capacidades juridicas animais ndo é estatica,
mas, ao contrario, dindmica, podendo um ou mais animais serem promovidos de uma
categoria a outra a depender de algumas situacdes ou fatos geradores.

Nesse caso, animais silvestres ameacados de extingdo serdo automaticamente
promovidos da categoria da capacidade juridica plena reduzivel para a categoria da
capacidade juridica plena, conquistando o direito a vida como direito inviolavel.

De outra parte, os animais silvestres também gozam do direito a liberdade, como
consequéncia do principio da primazia da liberdade natural, extraido do artigo 25, § 19,
da Lei n2 9.605/1998 e reafirmado pelo precedente do STF na ADPF 640, liberdade que
também pode ser restringida pelas mesmas razdes ecoldgicas e cientificas antes
referidas.

S3o essas possibilidades de supressdo da vida e da liberdade de animais
silvestres, por razdes ecoldgicas ou cientificas, que conduzem a redutibilidade da sua
capacidade juridica plena (ressalvada a hipétese de promocgdo ao nivel superior, no caso
de animais cuja espécie esteja ameacada de extin¢do).

Por fim, perceba-se que, exatamente porque vivem em liberdade no habitat, ndo
necessitam de um catdlogo especificado de outros direitos subjetivos (como os cdes e
gatos necessitam, pois vivem no ambiente doméstico humano). Os animais silvestres,

enguanto em seu habitat, necessitam, como os cetaceos, além dos direitos a vida e a



liberdade, do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (CF, art. 225), como
direito fundamental para o desenvolvimento pleno de sua vida natural e o florescimento
de todas as suas capacidades.*’

Evidentemente que essa simplicidade mudard caso o animal silvestre esteja
excepcionalmente mantido em cativeiro (pelas razGes ecoldgicas ou cientificas que
autorizam a privagao de liberdade ou mesmo para a seguranca e integridade do préprio
animal): nesse caso, pela dependéncia e pela vulnerabilidade alargadas, passam a ter
todos os direitos fundamentais necessarios a sua existéncia digna, como os direitos a
alimentacdo, ao abrigo com caracteristicas e dimensdes adequadas e ao atendimento
médico-veterinario, como garantem, por exemplo, os artigos 52 dos Cédigos de Direito
e Bem-estar Animal da Paraiba e de Roraima e 62 do Cddigo de Direito e Bem-estar

Animal do Amazonas.

c¢) Capacidade juridica reduzida: os animais com capacidade juridica reduzida sdo
aqueles aos quais o ordenamento juridico ndo concede, a priori, o direito a vida, muito
embora tenham o direito fundamental a existéncia digna.

Tém capacidade juridica reduzida os animais submetidos a exploracao pecudria
e pesqueira, nos termos dos artigos 23, inciso VIII, e 187, § 12, da Constituicao Federal,
além dos animais usados em exploracdes cientifico-didaticas, conforme disciplina da Lei
Federal n? 11.794/2008.

Para essa classe de animais, invisibilizada e hipervulneravel, explorada pela
pecuaria, pela pesca e pela ciéncia, sem a garantia do direito a vida e a liberdade, com
o benepldcito constitucional, um repertdrio diferenciado de direitos subjetivos se impde
— 0s quais podem ser chamados de direitos de contramarcha —, construidos, sobretudo,
a partir da regra da proibicdo da crueldade e do principio constitucional da dignidade

animal.

47 Conforme NUSSBAUM, Martha Craven. Fronteiras da justica: deficiéncia, nacionalidade e
pertencimento a espécie. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2013, p. 425 et seq. Interessante
apontar que a Lei n2 3.917/2021, do municipio de Sdo José dos Pinhais/PR, cataloga o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, como direito dos animais abrangidos pela lei (art. 52, VII). No
mesmo sentido, a Lei n? 5.327/2022 do municipio de Juazeiro do Norte/CE (art. 52, VI).



Sao direitos que impdem limitagdes a atividade produtiva ou cientifica, de modo
a garantir o direito fundamental a existéncia digna.*® Assim, os animais explorados pela
ciéncia, por exemplo, tém direito a sedacdo, a analgesia ou a anestesia adequadas
quando submetidos a experimentos que possam causar dor ou angustia (Lei n2
11.794/2008, art. 14, § 592). Os animais explorados pelas atividades econdmicas tém
varios direitos de contramarcha, positivados como formas proibidas de maus-tratos (Lei
n29.605/1998, art. 32; Decreto n2 24.645/1934, art. 32; Resolu¢do CFMV n2 1.236/2018,
art. 52; Cédigo da Paraiba, art. 79, § 29; Cédigo de Roraima, art. 89, § 29).

Por meio daimplementagdo constante e gradual desses direitos, sobretudo pelas
vias administrativa e judicial, acompanhada de avanc¢os de desestimulo, como as
tecnologias de substituicdo dos produtos de origem animal (a zootecnia celular®, por
exemplo) e as técnicas alternativas ao uso de animais em laboratdrio, far-se-a o
contingenciamento constante e cadencial da pecuadria tradicional, da pesca e do uso de
animais em laboratério, como forma de progresso civilizacional e compatibilizacdo das
atividades de interesse humano com o estatuto da dignidade animal.>®

Neste ponto, cabe uma reflexdo final interessante e, ao menos tempo,
dogmaticamente intrincada: as espécies de animais domésticos que sao explorados na
pecuaria ou em experimentos cientificos, mas que também habitam os lares humanos,
integrando as familias multiespécies, com interacdes afetivas reciprocas. E o caso dos
coelhos, por exemplo. Fala-se em cunicultura, como atividade econémica voltada a

obtenc3o de carne e pele de coelhos,>! além da notéria utilizacdo desses seres vivos em

48 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Direito Animal e Constituicdo. Revista Brasileira de Direito e
Justiga, Ponta Grossa: UEPG, v. 4, n. 1, p. 13-67, jan./dez. 2020, p. 30-32.
49 Veja-se, a propdsito, reportagem sobre a primeira fabrica de carne cultivada em laboratdrio,

inaugurada em Israel, em 2021: https://canaltech.com.br/inovacao/primeira-fabrica-de-carne-cultivada-
em-laboratorio-do-mundo-e-inaugurada-188257/. Acesso em: 30 jan. 2024. Sobre as pesquisas
envolvendo a tecnologia da carne cultivada no Brasil, acessar:
http://www.labea.ufpr.br/2021/03/22/ufpr-oferece-mais-um-curso-sobre-carne-cultivada-
oportunidade-imperdivel-para-quem-se-interessa-por-sustentabilidade-inovacao-e-bem-estar-animal/.
Acesso em: 30 jan. 2024. Sobre a importancia da carne cultiva para conter as mudangas climaticas, ver,
GATES, Bill. Como evitar um desastre climatico: as solugdes que temos e as inovagdes necessarias. Sdo
Paulo: Companhia das Letras, 2021.

50 GONCALVES, Monique Mosca. Dano animal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2020, p. 163-164.

51 CLIMENT, Juan Bautista Climént. Teoria y practica de la explotacion del conejo. Cidade do
Meéxico: Compaiiia Editorial Continental S. A., 1977.
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http://www.labea.ufpr.br/2021/03/22/ufpr-oferece-mais-um-curso-sobre-carne-cultivada-oportunidade-imperdivel-para-quem-se-interessa-por-sustentabilidade-inovacao-e-bem-estar-animal/

testes laboratoriais, ao mesmo tempo em que coelhos familiares conseguem o direito
de viajar na cabine de avides com seus pais humanos.>?

Certamente os coelhos — e outros animais domésticos que figurem na mesma
situagdo —, que passem a integrar as familias como animais de estimag¢ao, ndo poderao
ser mortos para virarem produtos nem ser usados em pesquisas cientificas. Uma vez
animais familiares, detém capacidade juridica plena, como caes e gatos. Isso decorre da
interacdo afetiva®® decorrente da integracdo familiar, que impede a mudanca de status;
caso contrario, ter-se-ia violacdo direta da regra da proibicdo da crueldade e do principio
da dignidade animal, além de uma sofisticada aplicagdo do principio da vedag¢do ao
retrocesso em matéria de direitos fundamentais. Em outras palavras: uma vez pet, o
animal doméstico ndo pode ser tornar gado, nem cobaia.

Mas, em uma perspectiva mais ampla, quer parecer que esses animais
domésticos, como os coelhos, a partir do momento em que se constate,
estatisticamente, sua presenca macica em ambientes familiares, ocupando o lugar de
membros das familias multiespécies, como acontece com cdes e gatos, havera, como
estes, de adquirir o direito invioldvel a vida e a capacidade juridica plena.

Conforme pondera Leonardo Macedo Poli, citado por Caroline Amorim Costa, “a
subjetividade é um fenbmeno social, uma atitude psiquica, que abarca a necessidade de
verificacdo da natureza ou condicdo do que é o outro, uma questdo genuina de
alteridade. O fato social tem o poder de se impor na sociedade a partir do momento em
gue ele se concretiza, o que significa dizer que o fato social tem vida prépria, e via de
regra, precede a norma juridica. [...]”>*

Por fim, assim como os animais silvestres ameagados de extingdo, os animais
explorados pela pecuaria, pela pesca e pela ciéncia podem ser promovidos de nivel. No
caso destes, quando forem resgatados de situacbes de maus-tratos adquirem
automaticamente o direito fundamental a vida, de forma invioldvel, ou seja, passam ao

nivel da capacidade juridica plena.

52 Conforme se tornou notdrio: https://www.migalhas.com.br/quentes/352380/juiza-manda-
anac-regulamentar-transporte-de-coelhos-em-cabines-de-voo. Acesso em: 30 jan. 2024.

53 COSTA, Caroline Amorim. Por uma releitura da responsabilidade civil em prol dos animais nao
humanos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 130-132.

54 COSTA, Caroline Amorim. Por uma releitura da responsabilidade civil em prol dos animais nao
humanos, cit., p. 130.


https://www.migalhas.com.br/quentes/352380/juiza-manda-anac-regulamentar-transporte-de-coelhos-em-cabines-de-voo
https://www.migalhas.com.br/quentes/352380/juiza-manda-anac-regulamentar-transporte-de-coelhos-em-cabines-de-voo

Essa dindmica decorre do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, da ADPF
640, pelo qual a interpretacdo do artigo 29 da Lei n? 9.605/1998 deve se dar
necessariamente no sentido da impossibilidade total de abate de animais resgatados de
situacdes de maus-tratos.”® Ora, sendo assim, animais explorados pela pecuaria, pela
pesca ou pela ciéncia que sejam resgatados de situacdes de maus-tratos ndo poderdo
ser mortos, adquirindo, como coroldrio, a capacidade juridica plena.

E o caso notério das “bufalas de Brotas”, que eram exploradas pela pecudria até
gue foram resgatadas de situacdao de maus-tratos. O juiz criminal da comarca decretou
o perdimento das bufalas e determinou a sua destina¢do na forma do art. 25, § 12 da Lei
9.650/1998, base do precedente da Suprema Corte.”® As bufalas de Brotas, portanto,
adquiriram, judicialmente, capacidade juridica plena.

Em outro caso notério, embora menos conhecido do que as bufalas de Brotas,
os “jumentos de Canudos/Euclides da Cunha”, igualmente foram apreendidos em
situacdo de maus-tratos e, por essa razdo, ndo poderdo ser mortos, adquirindo o direito
inviolavel a vida.

As bufalas de Brotas e os jumentos de Canudos/Euclides da Cunha foram
promovidos da categoria da capacidade juridica reduzida para a categoria da capacidade
juridica plena, demonstrando-se, com isso, uma vez mais, o dinamismo da teoria das
capacidades juridicas animais, ja respaldo pela experiéncia judiciaria.

Assim, em conclusdo, uma teoria dogmatica completa dos direitos animais,
elaborada a partir da gradacdo da capacidade juridica animal, deverda ser habilitada a
enquadrar todos os estatutos juridicos animais possiveis, de acordo com as suas
peculiaridades e necessidades de protecdo, em contraste com a dependéncia dos
humanos e, consequentemente, a maior ou menor vulnerabilidade a violéncia e
opressao.

Da teoria em si decorrem algumas consequéncias tedrico-praticas bastante

importantes que serdo delineadas na sequéncia.

55 Sobre o julgamento da ADPF 640 consultar, LIMA, Yuri Fernandes; BUSSENI, Carolina. A ADPF
640: inconstitucionalidade e ilegalidade de abate de animais ndo humanos apreendidos em situagdo de
maus-tratos. In: REGIS, Arthur Henrique de Pontes; SANTOS, Camila Prado dos (coord.). Direito Animal
em movimento: comentdrios a jurisprudéncia do STJ e STF. Curitiba: Jurud, 2021, p. 339-356.

56 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo (12 Vara da Comarca de Brotas/SP). Autos
0000042-89.2022.8.26.0095, Juiz de Direito Rodrigo Carlos Alves de Melo, publicada em 20/1/2022.



6. Capacidade de fato animal

Além da capacidade juridica animal, que procura explicitar o volume de direitos
subjetivos que cada classe de animais possui, a teoria das capacidades juridicas animais
também precisa dar conta da capacidade de exercicio ou de fato, como aptidao para agir
juridicamente, diretamente ou mediante representac3o ou assisténcia.>’

Animais ndo tém personalidade juridica, mas tém direitos na proporg¢ao dos seus
niveis de capacidade juridica. Esses direitos, no entanto, ndo podem ser exercidos de
maneira direta e autbnoma, uma vez que os animais ndo tém capacidade de fato ou de
exercicio, exatamente porque ndo podem exprimir sua vontade, para fins juridicos, por
causa permanente, derivada da sua natureza ndo-humana.

Sendo incapazes para o exercicio autdbnomo de seus direitos, cumpre enquadra-
los em uma das modalidades reconhecidas, pelo ordenamento juridico, de incapacidade
de exercicio ou de fato.

Com as alteracdes promovidas no Cédigo Civil pela Lei n2 13.146/2015 (Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia), ndo parecia haver, numa primeira analise, outro
enquadramento possivel, sendo o de animais como relativamente incapazes,>®
porquanto se subsumiriam a nova categoria prevista no artigo 42, inciso lll, do Cédigo
Civil,>® antes considerada hipdtese de incapacidade absoluta.®® No entanto, para que os
animais pudessem ser considerados relativamente incapazes seria necessario apontar
ao menos um ato juridico que pudessem praticar autonomamente, dado que esse tipo

de incapacidade atinge a certos atos ou a maneira de os exercer (CC, art. 42, caput), de

57 MELLO, Marcos Bernardes de. Achegas para uma teoria das capacidades em direito. Revista de
Direito Privado, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 3, p. 9-34, jul./set. 2000, p. 19-20.
58 Foi nesse sentido a nossa primeira reflexdo sobre o tema: ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. As

familias multiespécies a luz dos principios do direito animal. /n: SILVA, Camilo Henrique; VIEIRA, Tereza
Rodrigues (coord.). Familia multiespécie: animais de estimacgdo e direito. Brasilia: Zakarewicz Editora,

2020, p. 28.

59 Art. 42, S3o incapazes, relativamente a certos atos ou a maneira de os exercer: [...]. lll — aqueles
que, por causa transitdria ou permanente, ndo puderem exprimir sua vontade; [...].

60 Fabio Ulhoa Coelho entende que esse novo enquadramento foi equivocado: “O Cddigo Civil,

desde 2015, alterou a classificagao da incapacidade dos que estdo, permanente ou transitoriamente, sem
condigcGes de exprimir a vontade, de absoluta para relativa. A alteragdo foi um equivoco. Se a pessoa esta
completamente sem condi¢Ges de exprimir a vontade, ndo podera ser apenas assistida nas declaragGes
de efeitos juridicos; ao contrario, precisara sempre de alguém que a represente. Deve-se, portanto, ao
contrario do sugerido por lei, considerar cabivel tanto a incapacidade relativa quanto a absoluta, quando
a causa é a impossibilidade, permanente ou temporaria, de exprimir a vontade.” (COELHO, Fabio Ulhoa.
Curso de Direito Civil, cit., p. 181-182).



maneira que o incapaz pode praticar alguns atos juridicos por si s6, sem a necessidade
de mediagao alheia.

Esse apontamento ndo existe: ndo ha nenhum ato juridico que um animal possa
praticar de forma auténoma, dada a impossibilidade absoluta de externar a sua vontade
para fins juridicos. Todos os atos juridicos, inclusive os processuais, somente podem ser
praticados por um representante humano do animal.

Além disso, é preciso recordar que a incapacidade relativa pelo impedimento de
se expressar a vontade prépria somente é constituida pelo processo de interdigcdo (CC,
art. 1.767, |; CPC, art. 747 et seq.), no qual se nomeia o respectivo curador, o que se
revela completamente desnecessario para a submissdao dos animais ao regime juridico
das incapacidades de exercicio.

Por essas razbes, os animais, do ponto de vista juridico, apresentam
incapacidade absoluta atipica, dado que, muito embora sejam absolutamente incapazes
(porque ndo podem exercer diretamente qualquer ato da vida civil), essa incapacidade
nao esta expressamente definida em lei.

Em consequéncia da incapacidade absoluta atipica dos animais, todos os atos
concernentes a sua subjetividade juridica, inclusive os praticados em juizo, deverdo ser

realizados por um representante legal, tema objeto do préximo capitulo.

7. Representantes legais dos animais

O representante legal de um animal é aquele que detém a titularidade dos
respectivos deveres juridicos de zelo, guarda e protecdo dos direitos animais.

Demonstra-se imprescindivel bem fixar os representantes legais dos animais,
pois certamente serdo esses o0s primeiros a serem chamados a responsabilidade em caso
de violacdo dos direitos animais, com legitimidade passiva para eventuais demandas
judiciais (no civel e no criminal).

O ordenamento juridico distribui os representantes legais animais de forma

diferente para varias classes, conforme a seguir demonstrado.

a) Cetdceos e animais silvestres: os animais silvestres —incluindo aqui os cetaceos
— sdo representados pelo Poder Publico. Isso porque o artigo 12 da Lei n? 5.197/1967

estabelece, com destague nosso, que “Os animais de quaisquer espécies, em qualquer



fase do seu desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo
a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sGo propriedades
do Estado, sendo proibida a sua utilizacdo, perseguicao, destruicdo, caca ou apanha.”

Interpretando esse artigo de lei a luz dos principios da Constituicdao Federal de
1988, especialmente os derivados do artigo 225, dizer que os animais silvestres
constituem propriedade do Estado n3o significa dizer que s3o bens publicos,®! mas que
néo séo passiveis de apropriac¢éo privada.®?

Mais do que isso, essa atribuicdo da vida silvestre a “propriedade do Estado”
significa que o Poder Publico, nos termos do artigo 225, § 19, inciso VII, da Constituicao
Federal, titulariza os deveres primarios de tutela juridica dos animais silvestres.

Mas, concebendo por Poder Publico o grupo dos quatro entes federativos —
Unido, estados, Distrito Federal e municipios, incluindo as respectivas entidades
autdrquicas — é preciso fazer algumas distingdes.

A representacdo legal dos cetaceos e dos animais marinhos é feita pela Unido,
ou, mais precisamente, pelas suas autarquias ambientais — o IBAMA e o ICMBio —, dado
que esses animais se incluem dentre os “bens da Unido”®3, nos termos do artigo 20,
incisos V e VI, da Constituicdo Federal, combinado com o artigo 12 da Lei n?

5.197/1967%.

61 Segundo Celso Fiorillo, “sob o prisma do Cédigo de Cacga (Decreto-Lei n. 5.894/43) e do Cddigo
de Pesca (Decreto-Lei 794/38), as espécies componentes da fauna eram consideradas res nullius, ou seja,
algo que, embora passivel de dominio, em dado momento ndo possuia senhor, seja pelo fato de nunca
ter tido um, seja, ainda, por ter sido abandonado.” (FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de direito
ambiental brasileiro. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 102).

62 Afirmando a fauna como bem difuso, Celso Fiorillo concorda que os animais, com funcgGes
ecoldgicas, “ndo sdo passiveis de apropriacdo, ja que submetidos a um regime de administracdo pelo
Estado, que permite o uso e o gozo racional, com a conservagao deles, em virtude de sua titularidade
indeterminavel” (FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de direito ambiental brasileiro, cit., p. 102-
103).

63 Sobre o tema, registre-se um antigo precedente do STF, no qual o relator expressa a nogao de
que a fauna silvestre, como “bem da Unido”, ndo tem o significado de “bem publico”: COMPETENCIA.
FAUNA SILVESTRE. CONTRAVENCAO. CACA PROIBIDA PELA LEI N. 5.197, DE 3.1.67. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR, QUE, ANTE A CONSIDERACAO
DE SE TRATAR DE “PROPRIEDADE DO ESTADO”, CONSOANTE O ART. 1. DA LEI N. 5.197, DE 3.1.67, COM O
SIGNIFICADO DE “PROPRIEDADES DA NACAO”, E NAO, RESTRITAMENTE “BENS DA UNIAO”,
RECONHECERIA A COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL (BRASIL. Supremo Tribunal Federal
[Pleno]. CJ 6289. Relator Ministro Décio Miranda, julgado em 09/04/1981, publicado em 04/05/1981).
64 Corrobora esse entendimento os termos da Lei Complementar n? 140/2011, que atribui as a¢gGes
administrativas da Unido: promover o licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades
localizadas ou desenvolvidas no mar territorial, na plataforma continental ou na zona econ6mica exclusiva
(art. 72, X1V, b); exercer o controle ambiental da pesca em ambito nacional ou regional (art. 72, XXIl).



Assim sendo, “a fauna ictioldgica, a fauna malacoldgica, a carcinofauna, corais e
outros seres vivos aquaticos ndo integram o dominio privado, e sim o dominio publico,
nele avultada a conexdo com a Unido: sdo bens publicos o meio hidrico e os seres vivos
que naturalmente (naturalis libertas) nele se encontrem.”®>

Em relacdo aos demais animais silvestres (que ocupam o meio terrestre e, em
principio, também os meios fluvial e lacustre), a representacao legal também caberd a
Unido e as suas autarquias, quando se tratar de espécies migratérias ou de espécies
ameacadas de extin¢do ou sobre-explotadas no territério nacional®®, conforme constar
da lista mencionada no artigo 79, inciso XVI, da Lei Complementar n? 140/2011.%7
Também serd da Unido e de suas autarquias a representacdo legal dos animais silvestres
que habitam as unidades federais de conservacdo da natureza, como os Parques
Nacionais, na forma da Lei n2 9.985/2000, inclusive nas respectivas zonas de
amortecimento e corredores ecoldgicos (Lei n2 9.985/2000, art. 25).

Aos estados e ao Distrito Federal caberd a representacdo legal dos animais
silvestres ndo incluidos na representacao federal, conforme se encontrem em seus
respectivos territérios.%8

Os municipios também podem representar os animais silvestres, dada a
competéncia material comum para a preservac¢ao da fauna, definida pela Constituicao
Federal (art. 23, VII), mas, nesse caso, a representacdo municipal se dara em relacdo aos

animais silvestres habitantes das cidades (CF, art. 182), em especial os animais liminares.

b) Cdes e gatos e outros animais de estimagdo: os cdes e gatos, e todos os animais
domeésticos de estimacdo (como animais familiares), sdo representados, primariamente,

por quem detenha, na familia, a autoridade parental animal.

65 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (22 Turma). Recurso Especial 1802031/PE. Relator Ministro
Herman Benjamin, julgado em 07/11/2019, publicado em 11/09/2020.
66 Nesse sentido: BRASIL. Superior Tribunal de Justica (32 Se¢do). AgRg no CC 151.367/SC. Relator

Ministro Antonio Saldanha Palheiro, julgado em 13/06/2018, publicado em 22/06/2018); BRASIL. Superior
Tribunal de Justica (32 Sec¢do). CC 129.493/RJ. Relator Ministro Ericson Maranho, julgado em 08/10/2014,
publicado em 16/10/2014.

67 Art. 72. Sdo a¢Oes administrativas da Unido: [...]. XXI — proteger a fauna migratéria e as espécies
inseridas na relagdo prevista no inciso XVI.
68 Havia precedentes no sentido que toda a fauna silvestre estava sob tutela da Unido, tanto que o

Superior Tribunal de Justica chegou a editar a sumula 91, segundo a qual, “compete a Justica Federal
processar e julgar os crimes praticados contra a fauna”, mas esse entendimento foi superado, tanto que
a 32 Secdo do STJ cancelou essa sumula, no final do ano 2000.



Como visto, o STJ legitimou, ainda que com algumas resisténcias, a utilizagao de
institutos do Direito de Familia para reger as relagdes entre humanos e seus animais
domeésticos de estimacao, afirmando que tais animais ndo sdo nem coisas, nem sujeitos,
mas um tertium genus, cujos interesses precisam também ser levados a sério, caso a
caso.%

Caes e gatos, como detentores de capacidade juridica plena, atualmente figuram
como membros das familias multiespécies, tanto do ponto de vista socioldgico, como do
ponto de vista juridico (como se permite extrair do prefalado precedente do STJ).

Ora, isso resulta na conclusdao de que esses animais ndo mais constituem
patriménio familiar ou patriménio da sociedade conjugal, ndo podendo simplesmente
ser partilhados ou mantidos em forma de condominio, sem qualquer consideragao a
respeito de suas necessidades vitais, inclusive as emocionais. Sendo membros das
familias, ligados com os seres humanos por lagos de afetividade reciproca, torna-se
preciso apontar qual instituto melhor explica o vinculo juridico entre humanos e nao-
humanos no recinto doméstico, a partir do qual serdo extraidos os deveres primdrios de
tutela juridica.

Sociologicamente, é notdrio que os seres humanos responsaveis pelos cdes e
gatos familiares sdo chamados de tutores. Chega a ser constrangedor, atualmente, falar
em donos ou proprietdrios de cdes e gatos, exatamente pela interacdo afetiva existente
entre todos.”®

Juridicamente, no entanto, nao parece que o vinculo entre caes e gatos com os
humanos, no ambito da familia multiespécie, seja bem explicado pelo instituto da tutela,
dado que este é caracterizado como uma forma de colocacao de criancgas e adolescentes
em familias substitutas (Lei n2 8.069/1990, art. 36; CC, art. 1.728), ndo se apresentando

como um vinculo familiar original.

69 STJ, 42 Turma, REsp 1.713.167/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, por maioria, julgado
em 19/06/2018, publicado em 09/10/2018.
70 Ninguém melhor do que a sensivel literatura de Graciliano Ramos para demonstrar esse fato da

realidade, como na relagdo entre a cachorra Baleia e sua familia humana, nas agruras no Sertdo
Nordestino, retratada em Vidas Secas: “Ela era como uma pessoa da familia: brincavam juntos os trés,
rebolavam na areia do rio e no estrume fofo que ia subindo, ameacava cobrir o chiqueiro das cabras”
(RAMOS, Graciliano. Vidas secas. 80 tir. Rio, Sdo Paulo: Record, 2000).



No caso dos cdes e gatos é possivel falar em uma paternidade/maternidade
humana, derivada da afetividade, o que mais se assemelha ao poder familiar (antigo
pdtrio poder), melhor chamado, atualmente, de autoridade parental.

Admitindo que cdes e gatos — e outras espécies de animais de estimagdo —
realmente ocupam as familias como membros ndo-humanos, ndao ha porque nao admitir
que os humanos por eles responsaveis sejam chamados de pais e mdes, cujo vinculo de
paternidade ou maternidade é derivado da afetividade, e que os animais submetidos a
autoridade parental sejam chamados de filhos ndo-humanos.

Inequivocamente, o fundamento para a autoridade parental animal — melhor
colocada em lugar da tutela animal — é a socioafetividade,”* amplamente reconhecida
no seio da sociedade brasileira, que ndao apenas amplifica o universo das familias
humanas, como também as familias multiespecificas, inclusive com notdrias
repercussdes nos foros e varas de familia, além de na prdpria jurisprudéncia.’? Portanto,
é bem fundada dogmaticamente, e de acordo com a realidade, dizer que os
representantes legais de cdes, gatos e os animais domésticos de estimacdao em geral,
sdo seus pais e mdes humanos (os tutores, conforme chamados vulgarmente), os quais
possuem um feixe de deveres de protecdo derivados na sua autoridade parental animal,
aplicando-se, no que couber, o art. 1.634 do Cddigo Civil (especialmente o inciso VII).”3

Supletivamente, a representacdo legal de cdes, gatos e animais de estimacao
sera feita pelos municipios — especialmente em relagdo aos animais em situacao de

risco, seja em funcdo do abandono ou de maus-tratos — dado que tais animais sao tipicos

71 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson; BRAGA NETTO, Felipe. Manual de Direito Civil:
volume Unico. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1294-1295; GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA
FILHO, Rodolfo. Manual de Direito Civil: volume Unico. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2018, p. 1153-
1158.

72 Nesse sentido: DUARTE, Selma Luiz; REHBEIN, Katiele Daiana da Silva; BRITO, Alvaro. Direito de
convivéncia com os animais de estimacdo. In: REGIS, Arthur Henrique de Pontes; SANTOS, Camila Prado
dos (coord.). Direito Animal em movimento: comentdrios a jurisprudéncia do STJ e STF. Curitiba: Jurua,
2021, p. 188-197.

73 Art. 1.634. Compete a ambos os pais, qualquer que seja a sua situacdo conjugal, o pleno exercicio
do poder familiar, que consiste em, quanto aos filhos: | — dirigir-lhes a criacdo e a educacgado; Il — exercer a
guarda unilateral ou compartilhada nos termos do art. 1.584; Ill — conceder-lhes ou negar-lhes
consentimento para casarem; IV — conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para viajarem ao exterior;
V — conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para mudarem sua residéncia permanente para outro
Municipio; VI — nomear-lhes tutor por testamento ou documento auténtico, se o outro dos pais ndo lhe
sobreviver, ou o sobrevivo ndo puder exercer o poder familiar; VIl — representa-los judicial e
extrajudicialmente até os 16 (dezesseis) anos, nos atos da vida civil, e assisti-los, apds essa idade, nos atos
em que forem partes, suprindo-lhes o consentimento; VIII — reclama-los de quem ilegalmente os detenha;
IX — exigir que lhes prestem obediéncia, respeito e os servigcos prdprios de sua idade e condigdo.



habitantes das cidades, cabendo aos 6rgaos publicos municipais garantir-lhes o bem-

estar (CF, arts. 182 e 225, § 12, VII).74

c¢) Animais com capacidade juridica reduzida: os animais com capacidade juridica
reduzida — os submetidos a pecudria, a pesca e as pesquisas cientificas — serdo
representados pelos responsaveis diretos pelo seu bem-estar (empresas e empresarios,
cientistas e laboratdrios), com atuacdo supletiva dos drgaos publicos responsaveis pela
fiscalizacdo agropecudria (tanto federais, como estaduais e municipais)’® e pelo controle
da experimentacdo cientifica com animais’®.

Por fim, esclareca-se, a representa¢do legal dos animais, no plano material,
abordada supra, é diferente da representag¢do processual destes seres vivos, que se
opera no plano do direito processual, ditada estd, sobretudo, pelo art. 29, § 39, do

Decreto 24.645/1934.77

8. Consideragoes Finais

A teoria das capacidades juridicas animais é a teoria dogmatica brasileira que
organiza e sistematiza os direitos animais atribuidos pela ordem juridica nacional.

Parte-se da premissa bdsica de que todos os animais conscientes (ainda que
invertebrados) sao titulares do direito fundamental a existéncia digna, conforme
deducao direta da Constituicdao Federal.

Porém, na esteira do ordenamento juridico brasileiro, ainda ndo é possivel
considerar os animais como pessoas, embora sejam sujeitos de direitos. Dai decorre a

conclusdo ldgica de que os animais sdo sujeitos despersonalizados de direitos.

74 Ndo obstante, “A atuagdo do Poder Publico ndo elimina, no entanto, a atua¢do cooperada das
organizacgGes sociais de protecdo animal, as quais, alids, na maioria das vezes, tém substituido o Poder
Publico municipal nas suas omissGes inconstitucionais. Em muitos Municipios — sendo na grande maioria
— a atengdo aos animais em situacdo de risco acaba sendo realizada pelas ONGs — e ndo pelo Poder
Publico, como deveria — o que representa desvio da fungdo preponderantemente subsididria destas.”
(ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais, cit., p. 111).

75 Sobre o tema verificar as competéncias e definicdes contidas na Lei da Politica Agricola Nacional
(Lei n2 8.171/1991) e decretos regulamentares.
76 Cf. Lein2 11.794/2008 (Lei Arouca) sobre a criacdo e a utilizacdo de animais em atividades de

ensino e pesquisa cientifica, em todo o territério nacional.
77 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais, cit., p. 281-341.



Consequentemente, ndao se pode concluir que todos os animais sejam
portadores dos mesmos direitos, de modo que a presente teoria visa, precipuamente, a
distribuir os direitos dentre os varios grupos de animais.

Destarte, tem-se, primeiramente, a capacidade juridica plena, com animais aos
guais o ordenamento juridico garante o direito a vida como direito inviolavel, que ndo
comporta supressdo por razdes ecoldgicas, econdmicas ou cientificas. Nesse nivel de
capacidade juridica animal encontram-se, em uma primeira classe, os cetdceos e, em
uma segunda classe, os cdes e gatos.

Em segundo lugar, tem-se a capacidade juridica animal plena reduzivel, com
animais aos quais o ordenamento juridico garante o direito a vida, mas que comporta
supressao por razdes ecoldgicas ou cientificas, contidas em permissao, licenca ou
autorizacdo da autoridade competente. Tém capacidade juridica plena reduzivel os
animais silvestres, dentre os quais se incluem os animais liminares (ou sinantrépicos, em
linguagem pejorativa).

Por fim, tém capacidade juridica reduzida os animais aos quais o ordenamento
juridico ndo concede o direito a vida, muito embora tenham o direito fundamental a
existéncia digna, quais sejam, os animais submetidos a exploracdo pecudria e pesqueira,
além dos animais usados em exploragdes cientifico-didaticas.

Porém, também possuem capacidade juridica plena os animais silvestres que
estiverem ameacados de extingao e os animais explorados pela pecuaria e pela ciéncia
gue tiverem sido resgatados de situacdes de maus-tratos. Tais animais sdo promovidos,
guando presente o respectivo fato gerador da promogao, denotando que a teoria das
capacidades juridicas animais é marcada pelo dinamismo, mas sempre no sentido de
ampliar a tutela juridica dos animais.

Em termos praticos, a partir do momento que a teoria permite a racional
distribuicdo de direitos materiais aos animais, também da conta de apontar como se
dara o exercicio desses direitos, considerando a incapacidade absoluta atipica desses
seres vivos para os atos da vida civil. A representacdo, como forma de suprir a
incapacidade de exercicio, é instituto indispensavel para a pragmatica dos direitos
animais.

Muitos outros aspectos e outras indagacdes tedricas poderdo ter, como ponto

de partida, a teoria das capacidades juridicas animais: a indisponibilidade dos direitos



animais, direitos animais da personalidade e a liberdade como direito animal, por
exemplo. Além disso, temas com amplo interesse pratico, como os direitos animais a
reparacao civil e ao patrimoénio préprio poderdao ser melhor desenvolvidos, dando
respostas a outras polémicas pungentes, como a questao dos animais como sujeitos de
deveres.

A teoria apresentada esta aberta as criticas da comunidade cientifica, sendo
indispensavel uma discussdo séria e detalhada sobre os seus pressupostos e elementos
constitutivos, para que a ciéncia do Direito Animal possa ser aperfeicoada e se constitua
em um fator de aprimoramento da judicializagdo dos direitos animais no Brasil.

Ao fim e ao cabo, o que se pretende é projetar o Direito Animal brasileiro, da sua
fase inicial de fundamentacdo ético-filosdfica, para uma nova fase — a fase de
fundamentacdo normativo-dogmatica — na qual os direitos animais estejam organizados
e amadurecidos para serem defendidos em juizo.

E o Brasil é o pais que mais fontes normativas retine para se consolidar como o
primeiro dotado de uma auténtica sistematizacdo tedrica dos direitos animais, passiveis,

por isso mesmo, de uma integra e coerente judicializacdo do seu Direito Animal.
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