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Resumo: O projeto do Grande Simio Espanhol (PGSE) foi organizado
para salvar as diversas espécies de grandes simios, principalmente na
Espanha e outros paises, e visa evitar os maus-tratos, abusos sexuais,
exploragao em laboratérios, circos e tantas outras praticas horriveis
realizadas com frequencia contra estes animais. Os relatérios mostram
dados assustadores, e a atuacao deste projeto é uma forma indispensa-
vel para garantir a integridade e liberdade dessas espécies.
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AsstracT: The design of the Spanish Great Ape Project (PGSE) was or-
ganized to save several species of monkeys, mostly in Spain and other
countries, and aims to prevent ill-treatment, sexual abuse, exploita-
tion in laboratories, circuses and many other horrific practices carried
with frequency against these animals. Reports show data creepy, and
the performance of this project is a way for ensuring the integrity and
freedom of the great apes.
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1. Introduccion

Los grandes simios son parientes nuestros. Como nosotros, se
transmiten el conocimiento, tienen vida social y fabrican herra-
mientas y medicinas. Se comunican con la gente y se reconocen.
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Sin embargo, no los hemos tratado con el respeto que se merecen.
Kofi Annan, Secretario General de la ONU.

“:Que quieren saber? Aqui no vengan a criticar, que yo a estos monos
no los quiero, pero no se los llevan. Comen mucho y no dan nada”.
Realmente, el recinto —que contiene un prostibulo- durante el dia esta-
ba vacio. “Cualquier dia se escapan, les pego un tiro y acabamos”. Le
miramos horrorizados, y el propietario se justifico: “Igual hacen dafio
o rompen algo y yo no quiero complicaciones” Detras del prostibulo
aparecieron los restos de varios primates y tres leones muertos de un
tiro. De los ocho chimpancés, solo quedan cuatro. La tinica cria super-
viviente fue incautada.

Censo PGSE 2004*

El libro que el lector tienen en sus manos ha sido la semilla
de un nuevo movimiento internacional, un hibrido que descien-
de del movimiento en defensa de los derechos humanos y el
movimiento animalista: el Proyecto Gran Simio. La informacion
contenida en estas paginas ha hecho que en distintos lugares del
mundo se hayan formado grupos dedicados a proteger no sélo
a los simios cautivos, sino también a aquellos que viven en la
pequena parte de sus hdbitats naturales que todavia no ha sido
arrasada por las llamas, los furtivos y las motosierras. Por ello,
este libro se menciona muchas veces como ejemplo del poder
motriz de las ideas. Sin embargo, las ideas por si solas no cam-
bian nada. Es necesario que los lectores no se limiten a decir o
pensar que se trata de un libro conmovedor o interesante antes
de volver a ponerlo en el estante y pasar a otro tema. Por esta
razon, este breve apéndice sobre el grupo espanol intenta infor-
mar al lector de lo que hemos podido ir haciendo en este pais, y
sobretodo, de lo que aun hay por hacer, e invitarle a que se una
a nosotros y nos ayude a hacer este Proyecto realidad.

2. Los Comienzos

En la primavera de 1998, en un seminario del Instituto de
Filosofia de Londres, Peter Singer expresaba su frustracion ante
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el estancamiento que sufria el Proyecto Gran Simio. Tras la pu-
blicacion de este libro, se habian creado varios grupos, pero lue-
go la actividad empezo a decaer y a quedar en el olvido. Para in-
tentar mejorar esta situacion, empezando por Espafia, contacté
con varias universidades y grupos animalistas, asi como con una
estudiante de derecho en Washington llamada Lee Hall y un ve-
terinario catalan llamado Jaume Colomer, que también querian
poner en marcha el Proyecto Gran Simio Espafiol (PGSE). Esbocé
un logotipo con las huellas de cada simio en gesto de pedir que
paremos, e imprimi pdsteres, folletos y hojas de direcciones y de
firmas. Para distribuir todo esto, organicé una gira por Espafia
con Singer en abril de 1999, con ocasion de la publicacion de la
traduccion de EI Proyecto Gran Simio, y de Liberacion Animal, para
el que habia escrito una introduccion a la edicion espafiola, a
peticion del autor y la Editorial Trotta.

La Asociaciéon para la Defensa del Animal (ADDA) financid
el viaje de Singer y coordin6 espléndidamente la estancia en
Barcelona, combinando un acto que llené el Salon de Crénicas
del Ayuntamiento, con una visita a Copito y sus nietas recién
nacidas, Nimba y Batanga. En el acto de la Casa de las Vacas del
parque del Retiro de Madrid, particip6 también Jestis Mosterin,
a quien propuse como vicepresidente, y luego como presidente
del Proyecto Gran Simio-Espafia. La gira termind en un congre-
so enla Universidad de La Laguna, que solicité un articulo sobre
el Proyecto para su revista, al que respondieron nueve filésofos
espafioles.’ Durante la gira, reuni cientos de firmas en apoyo al
Proyecto y las direcciones de nuevos socios y colaboradores; y al
cabo de un afio, tras unas jornadas sobre el PGSE en el Salon de
Actos del Rectorado de la Universidad Autonoma de Madrid, el
grupo se reunio en asamblea nacional y se constituyo legalmen-
te como asociacion, con Paco Cuellar como Secretario General.

Los comienzos fueron dificiles. El Proyecto recibié impor-
tantes donaciones, pero todas se consumieron rdpidamente en
Estados Unidos, de modo que yo no disponia de mas fondos
que los de mi bolsillo, operaba a distancia desde Harvard, y lle-
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gué a temer no poder sacar adelante el Proyecto. La llegada de
Francisco Cuellar, transformo totalmente el panorama.

A Cuellar, padre de familia cargado de trabajo en un estudio
de arquitectura, no le sobraba el tiempo. Pero ya tenia experien-
cia en otros grupos animalistas y enseguida se dio cuenta de
lo que éste necesitaba. Cuando nadie daba un céntimo por el
PGSE, Cuellar se echo a sus espaldas el peso de la asociacion,
realizando las tareas mas trabajosas e ingratas como crear y
mantener al dia una pagina de apoyos, un fichero de socios y
la correspondencia con todos ellos. Gracias a Cuellar, el PGSE
empezo0 a crecer y a llevar la iniciativa internacional. Martin
Alvarez disefié gratuitamente todos los materiales de la asocia-
cidén, incluidas las tarjetas de Singer y otros representantes, y
Cuellar y yo trabajamos en un cuestionario electronico disefiado
para reunir los datos sobre el estado y parentesco de los simios,
que luego fue adaptado para realizar no solo el censo espanol,
sino también el americano. Pese a la escasez de fondos, logra-
mos empezar a producir materiales con el nuevo logotipo y a
publicar una revista editada por Cuellar. Comenzaron también
los contactos para rescatar a los simios mas maltratados, y para
establecer grupos PGS en otros paises. Las nuevas delegaciones,
especialmente las de los paises latinos, ya no tenian que dise-
nar logotipos, carnés y tarjetas, hacer traducciones y boletines o
idear estatutos, pues podian recibir todo hecho desde Alicante.
De esta forma, el modelo del PGS-Espana empezo a extenderse
por el mundo.

Cuellar dio al PGSE la autofinanciacion transparente que ne-
cesitaba, una pagina en la red con videos, y una sede estable
en su casa de Alicante, que mantuvo hasta que encontr6 a la
persona adecuada para trasladar la sede a Madrid: Pedro Pozas.
Consciente de las ventajas de operar desde la capital, al conocer
a Pozas le propuso el traslado, sin dejar por ello de trabajar en el
grupo igual que siempre. Como me explicé en su dia, “para mi
el PGSE es como esa persona a la que quieres tanto que prefieres
que se vaya con otro, porque sabes que sera lo mejor”.*
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Dada nuestra situacion geografica y laboral, ni Cuellar, ni yo
habiamos podido acercarnos tanto como Pozas, por un lado, a
los simios, y por otro, a los medios de comunicaciéon. Desde el
Servicio de Proteccion de la Naturaleza, Pozas se ha involucrado
de lleno en los rescates, y mantiene una estrecha relacion con los
chimpancés que se recuperan en Madrid. Estas experiencias —es-
pecialmente la de criar a su hija Sara, junto a la chimpancé Kika®
y la de ser secuestrado por la chimpancé Jenny— le empujan a
preparar incansablemente conferencias y comunicados de pren-
sa y ha conseguido dar un impulso enorme al Proyecto a todos
los niveles. Desde la incorporacion de Pozas, el PGSE ha entrado
en una fase de gran actividad en la que ha habido muchos mas
rescates, mucha mayor proyeccion mediatica y, mas actividad
a nivel internacional: ademas de ayudar a otros grupos como
el nuestro en otros paises, ahora tenemos también en Africa e
Indonesia proyectos de educacién, recuperacion y re-incorpora-
cion a sus habitats de simios huérfanos y heridos. Pozas es ahora
nuestro Director Ejecutivo y colabora con Joaquin Araujo, que
ha venido a tomar el relevo de Mosterin.

Tanto Cuellar como Pozas son ejemplo de lo que puede lo-
grar una sola persona si se lo propone. Realmente, no podia ha-
ber dado con un equipo mejor. Es triste, no obstante, que haya
sido necesario contar con personas tan entregadas y desarrollar
todo lo que aqui se relata, para conseguir una reforma legal que,
como explica la seccion siguiente, es fundamentalmente cues-
tion de sentido comun.

3. Las Leyes

En cuanto empezamos a averiguar cual era la situacion de los
simios en nuestro pais, descubrimos que era mucho peor de lo
que imagindbamos. Durante décadas, especialmente en las zo-
nas de turismo masivo, proliferaron los fotdgrafos callejeros, los
circos y los pequefios parques zooldgicos. Al cerrar o quebrar
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estos negocios, los simios empleados en ellos, y sus descendien-
tes, quedaron dispersos por el pais, a merced de todo tipo de
gente, a menudo sin documentos, ni proteccion legal de ningu-
na clase.

Para entender la precariedad de su situacién, hay que tener
en cuenta, en primer lugar, que los simios no son (i) animales
de compaiiia, ni (ii) animales de granja, ni (iii) animales de la-
boratorio, ni (iv) forman parte de la fauna espafiola en peligro de
extincion. Por tanto, no pueden acogerse a la normativa que da
cierta proteccion a estos colectivos, y quedan, juridicamente, en
una especie de tierra de nadie. En estos momentos, por ejemplo,
estamos intentando rescatar a Guillermo, un chimpancé de doce
anos que lleva toda su vida solo y a oscuras, en una diminuta
jaula llena de basura y excrementos en una finca privada en La
Orotava, donde ha ido enloqueciendo de angustia. Encerrado
permanentemente en un espacio donde toca ambas paredes si-
multdneamente, Guillermo sufre ataques de ansiedad, se lanza
contra los barrotes, los golpea, se golpea, y luego se deja caer en
una esquina, derrotado y sumido en una profunda depresion.
Ha perdido un ojo y no sabemos si le han pegado o se ha golpea-
do él mismo de desesperacion.

Si Guillermo fuese un perro, ya sélo el hecho de tenerle per-
manentemente encerrado en una jaula que apenas es mayor que
él, sin posibilidad de salir nunca a hacer sus necesidades, y algo
de ejercicio, se consideraria un delito.® Pero como es un homini-
do, aunque sufra mdas que un perro, las mismas acciones dirigi-
das contra su persona no se consideran delito.” Y si no hacemos
algo por cambiar las leyes, cuando Guillermo pase asi otros doce
anos, y otros doce, y otros doce, tampoco lo seran. Y en estas
condiciones, la longevidad simia —Chita, la chimpancé de las
peliculas de Tarzan, cumplid en abril 75 afios— es una auténtica
maldicién.

Hay dos leyes de ambito nacional que son directamente apli-
cables a los simios: el acuerdo CITES y la ley de zoos. Como ve-
remos, ninguna de ellas protege a individuos como Guillermo.
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En primer lugar, Guillermo no puede acogerse al acuerdo
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres (CITES), firmado en Washington el 3 de
marzo de 1973, y ratificado por Espafa el 16 de mayo de 1986;
o por el Reglamento 338/1997 del Consejo, de 9 de diciembre de
1996, relativo a la proteccion de especies de la fauna y flora sil-
vestre mediante el control de su comercio.® Esta normativa, que
depende de la Secretaria de Comercio Exterior, perteneciente al
Ministerio de Trabajo, Turismo y Comercio, prohibe la entrada
en la Unién Europea —no justificada por motivos cientificos— a
los animales incluidos en el Anexo I del CITES. Por ello, aunque
este acuerdo internacional ha sido util para reducir el peligro de
extincion de varias especies, no es aplicable a aquellos simios
que ya estdn en territorio espafiol, porque llegaron a Espafia antes
de 1986, o porque son hijos de aquellos.

Mediante el acuerdo CITES, los paises firmantes se compro-
meten a “contribuir a la conservacion de los especimenes sin
riesgo para su salud”, “desalentar el comercio ilicito” y “en-
contrar soluciones adecuadas” para los animales decomisados.
Veinte afios mas tarde, un Real Decreto del 17 de noviembre del
2006, “por el que se regula el destino de los especimenes deco-
misados de las especies amenazadas de fauna y flora silvestres
protegidas mediante el control de su comercio,” promete al fin
la tan demorada solucion. Teniamos alguna esperanza de que se
recogiera nuestra propuesta de financiar los gastos de traslado
y mantenimiento de los especimenes incautados mediante un
impuesto de compraventa de especies exodticas.’ De esta forma,
los problemas serian paliados por la actividad que los genera.
También se podia exigir a los contrabandistas que financiasen
la reintroduccion de los especimenes incautados en su habitat
natural, y cuando esto no fuese posible, su mantenimiento en
centros de rescate. Este tipo de medidas honrarian el acuerdo
CITES de detener el trafico ilegal y proteger a las especies, al
tiempo que nos permitirian atender a los especimenes exdticos
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incautados o abandonados. Por desgracia, el Decreto expone
planes muy diferentes.

El Decreto comienza recordando que segtin el CITES, cuando
se decomisan especimenes extraidos ilicitamente de su habitat,
tras “consultar con el Estado de exportacion”, se “devolvera el
espécimen a ese Estado a costa del mismo”. Es decir, que si uno
de esos paises pobrisimos quiere que les devolvamos a sus si-
mios, tienen que pagar ellos los costes. Dada la extrema pobreza
de las victimas del robo, podemos dar por sentado que no se
va a repatriar a ninguno de los simios secuestrados. Ademas, el
Decreto dice que “el introductor del espécimen” o contrabandis-
ta, solo debe financiar su “alojamiento y custodia en un Centro
de Rescate” (art. 7.4) hasta que se otorgue “el reglamentario des-
tino aduanero o sea objeto de decomiso en virtud de sentencia”.
(Por qué tanta prisa en ahorrarle gastos a los contrabandistas?
Podria pensarse que como los especimenes no devueltos y sus
descendientes quedan bajo la cautela del estado (art. 8.1) desde
el momento en que se dicta sentencia, sera éste y no el ex-pro-
pietario, el que los mantenga en los Centros de Rescate. Pero no,
de nuevo el Decreto tiene planes distintos:

“En caso de que sea imposible o inadecuada la reintroduc-
cién del espécimen al medio silvestre, su cesién para su man-
tenimiento en cautividad o su donacién para fines de investi-
gacion o los especimenes padecieran de una enfermedad incu-
rable, crénica o infecciosa, podra aplicarse la eutanasia, y en su
caso, la destruccion del espécimen vegetal.” (art. 8.4)

En resumen, segin este Decreto, una intervencion oficial
correcta podria ser esta: dar con un traficante que tenga un
chimpancé malnutrido en una jaula inmunda, tasarlo (art. 4.2)
y enajenarlo, ingresando el importe en el Tesoro (art. 10.4) y tras-
pasarlo a otro individuo que negocie con simios y lo meta en
otra jaula inmunda. Al no cambiar las condiciones de malnu-
tricién, inmovilidad o intemperie, las afecciones del chimpancé
tenderan a cronificarse. La solucidn es entonces matarlo o en-
tregarlo a un tercero, ya sea taxidermista, laboratorio o burdel.
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Evidentemente, el Estado no puede tratar asi a unas criaturas
que son como ninos de dos o tres afios.

El Decreto afiade que “todos los especimenes CITES vivos
incautados...incluidos los que hayan sido decomisados antes
de la entrada en vigor de este real decreto, deben ser alojados
en Centros de Rescate en un plazo de veinticuatro meses a par-
tir de esa fecha”, y que corresponde a la Secretaria General de
Comercio Exterior “gestionar o procurar la creacion de Centros
de Rescate CITES caso de no existir o no ser suficientes o ade-
cuados los existentes” (art. 3.1). Pero el Decreto no dice que se
vayan a crear todos los Centros necesarios a tiempo para alber-
gar a todos los especimenes incautados en el plazo previsto. De
hecho, ni siquiera dice claramente que se vayan a crear, solo a
quien corresponderia hacerlo.

El Decreto dicta también  que se establezca un registro de
especimenes CITES incautados y por incautar. Nosotros hemos
hecho ya un censo mucho mas detallado y completo que el que
jamas tendra la Administracion, y en principio, consideramos
un registro estatal como algo necesario. Sin embargo, si todo lo
que se va a hacer la Administracion con los simios es tasarlos,
entregarlos a cualquier zoo o laboratorio, o matarlos, quiza sera
mejor tener el censo bien escondido.

La otra ley de ambito estatal aplicable directamente a los si-
mios es la Ley 31/2003, del 27 de octubre, de conservacion de la
fauna silvestre en los parques zoologicos. Esta ley, que obliga
a los zoos a prevenir las huidas y la transmisién de plagas, y a
ofrecer condiciones adecuadas para la supervivencia y la repro-
duccién, es una ley muy vaga que en la practica ni siquiera pro-
tege adecuadamente a los simios de los zoos mas boyantes."” De
hecho, ningtin zoo de Espafia tiene simios en condiciones acep-
tables.! Pero ademas, esta ley no se aplica a los zoos pequefios o
no permanentes, o a los que por algiin motivo no puedan cum-
plirla. Tampoco se aplica a los circos, las tiendas de animales, los
criaderos, los negocios turisticos o las fincas privadas, como la
que esconde a Guillermo. Ni siquiera se aplica a los parques pu-
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blicos como el del Ayuntamiento de Telde, donde encontramos
a Lult y a Lucas, en un profundo estado depresivo, mientras
eran apedreados por los chavales que jugaban en el parque.”

Nosotros solo somos voluntarios. La gente nos avisa alarma-
da de que en un descampado en la carretera de Valencia hay
una caravana llena de simios, sin agua ni apenas aire, que van
a morir lentamente achicharrados de calor —que fue como en-
contramos hace unos afios a los tios de Sara, la chimpancé de
programa televisivo Cronicas Marcianas— o que han encontrado
un camion abandonado lleno de simios circenses —que es como
encontramos hace poco a la familia de Sammy-, y no pueden
creer que ninguna ley prohiba lo que denuncian. Pero asi es:
como desgraciadamente hemos podido comprobar una y otra
vez con nuestros propios ojos, en Espafia una persona puede
criar simios, explotarlos, maltratarlos, abandonarlos o matarlos
e incluso —como también hemos visto— disecarlos y colocarlos
encima del televisor, sin el menor temor a la justicia.

Como nos dio a entender el propietario de los chimpancés
vecinos del prostibulo, nadie va a llevar a nadie a juicio para
preguntarle como pudieron escapar los simios, o porqué dispa-
r6 balas en vez de dardos sedantes. Se le podrian exigir respon-
sabilidades si al huir cometen algtin desperfecto, pero no por
resolver el problema de la baja rentabilidad de los simios, pe-
gandoles un par de tiros. Y si —tal como nos explico- fueron las
autoridades las que le entregaron a los simios, porque no tenian
donde meterlos, y ahora que no puede mantenerlos, nadie le
ayuda ;jqué otra cosa puede hacer? No puede devolverlos, por-
que el Estado no tiene ni un sélo Centro de Rescate de simios en
todo el territorio espafiol. Ademas, el Decreto dice claramente
que fallando la opcién zoo, sélo queda matarlos o destinarlos
a la experimentacion. Siendo asi, poco importa quien apriete el
gatillo.

No puede decirse que este Decreto ofrezca la “solucion ade-
cuada” por la que llevamos esperando veinte afios. Hace falta
una Ley de Grandes Simios o una ley mas general que los inclu-
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ya y que realmente aporte una solucion. Ademas, igual que hay
perreras municipales, el Estado debe tener un Centro de Rescate
que acoja a los simios incautados, abandonados o maltratados.
Si simplemente empezasemos a castigar a los propietarios que
no se ajusten a una nueva normativa, sin darles la opcién de
dar en adopcidn a sus simios, estariamos empujandoles a que se
deshagan de ellos o los mantengan a escondidas. Imponer una
multa o el cierre temporal de un recinto, que es lo que contempla
la ley de zoos, puede ser contraproducente, al dejar al propieta-
rio sin fondos para hacer las mejoras necesarias o incluso para
alimentar a los simios. Es preferible darles la opcion de hacer
estas mejoras dentro de cierto plazo o entregar los especimenes
a un Centro de Rescate, financiando los gastos con un impuesto
sobre el comercio de especies exoticas. El Estado podria asumir
asi, a muy bajo costo, al menos una parte de su responsabilidad,
en lugar de dejar cargar con todo al PGSE.

Nuestro pais nunca debid permitir que se raptasen simios
por todo el mundo, para que unos se entretuviesen y otros se
enriqueciesen con ellos. Ahora que los simios estan aqui y no
pueden volver, tenemos la obligacion colectiva de crear lugares
donde puedan llevar una vida digna en nuestro pais.

Y mientras eso no ocurra, y el PGS no tenga fondos para
adoptar a todos los simios del pais, no nos queda mas remedio
que intentar colaborar con los actuales propietarios para que
mejoren sus instalaciones y su trato, y mantener nosotros mismo
la vigilancia que no esta aportando ni el estado, ni la ley.

En el caso de Guillermo, la Direccién General de Ganaderia
del Gobierno de Canarias emiti6 finalmente un informe a fa-
vor de nuestra peticion de incauto. Segun el articulo 5 del Real
Decreto 1881/1992, del 16 de septiembre, las especies simiae y
prosimiae s0lo pueden intercambiarse entre instalaciones perma-
nentes y oficialmente autorizadas dedicadas a la cria, exposi-
cion, conservacion y experimentacion y Guillermo no se emplea
para ninguno de estos fines.”> Ademas, por fortuna, en Canarias
esta prohibida la venta o tenencia particular de simios por razo-
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nes de salud publica (como el riesgo de tuberculosis, sida, hepa-
titis o ébola) y porque dadas las caracteristicas etoldgicas y altas
necesidades basicas de bienestar, el libre comercio y tenencia de
estas especies infringiria el articulo 4.2.c de la Ley 8/1991 del 30
de abril de proteccion de los animales en Canarias.' El informe
advierte también que Guillermo no tiene factura que lo “ampa-
re” y que podria escaparse y atacar a alguien.

Estamos muy agradecidos a la veterinaria que incluyo todos
estos puntos en el informe, que son legalmente relevantes y apo-
yan el veredicto de enajenacion. Ahora bien, no es muy probable
que Guillermo se escape de una jaula de la que no ha podido sa-
lir en doce afios. Tampoco es muy probable que habiendo estado
siempre aislado tenga enfermedades contagiosas. La decision de
incautar a Guillermo no deberia depender de estas especulacio-
nes, ni tampoco de si la duenia ha guardado la factura, de si tiene
a Guillermo enjaulado en una u otra comunidad auténoma, o de
si lo usa para la cria o la exposicion. Lo importante es que, como
el informe también constata, la jaula —que ademads es de muy
dificil limpieza— mide solo 2x2 metros, cuando el minimo reco-
mendado para esta especie es 4.2x4.20x3 metros; que Guillermo
sufre a la intemperie y con techo metdlico temperaturas extre-
mas, en lugar de mantenerse entre los 18 y los 30 grados; que la
oscuridad constante provoca descalcificacion y trastornos men-
tales en animales diurnos; y que estos especimenes necesitan
poder trepar, hacer nidos, jugar y estar con sus congéneres.

Si hubiese una ley nacional que protegiese a los simios,
Guillermo ya estaria recuperandose en Madrid, aun si no se die-
sen todas estas circunstancias legalmente decisivas, pero moral-
mente irrelevantes, como si la duefia ha perdido la factura y si
tiene a Guillermo en una u otra comunidad. Y dada la tendencia
a eternizarse que tienen en nuestro pais los procesos que trans-
curren por via administrativa, aunque ya tenemos lista la jaula
de transporte y el permiso de la compariia aérea, es posible que
nunca logremos rescatar a Guillermo.
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Es evidente que pedir una ley que proteja a estos individuos,
que siendo nuestros parientes evolutivos mas cercanos, han cai-
do en un absurdo vacio legal, no es ninguna locura, sino algo
que exige el sentido comun. Locura es que alguien pueda pa-
sarse doce afos torturando a Guillermo, y que la principal ac-
tuacion de la ley al respecto sea defender la propiedad privada
sobre la jaula y la persona de Guillermo, y mantener a raya y
con las manos atadas, a todos los que queremos sacarle de ese
infierno.

4. Las Proposiciones

A comienzos de Septiembre del 2005, la prensa mundial daba
a conocer la comprobacion definitiva de que la semejanza gené-
tica entre humanos y chimpancés asciende al 99 —y no sdlo al
98% como asumia este libro— y anunciaba también la extincion
de todos los grandes simios en las proximas tres décadas -mu-
cho antes de lo que se esperaba.'® Dias después, el diputado ver-
de por Sevilla, Francisco de Asis Garrido -nombre premonitorio
donde los haya— presentaba al Parlamento Espariol la siguiente
proposicion no de ley:

“El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a declarar
su adhesion al Proyecto Gran Simio y a emprender las accio-
nes necesarias en los foros y organismos internacionales, para la
proteccion de los grandes simios del maltrato, la esclavitud, la
tortura, la muerte y extincion. En el Palacio del Congreso de los
Diputados, a 5 de septiembre de 2005”

Enseguida empezaron a llegar cartas de apoyo desde las uni-
versidades mas prestigiosas del mundo y Garrido y Pozas pla-
nearon hacer en el Congreso una presentacion de los motivos
de la proposicion, que fuese retransmitida a los diputados por
circuito interno. Y asi fue como Cuellar, Pozas y yo quedamos
en Madrid, a primera hora junto a los leones, aquella memorable
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manana del 25 de abril del 2006, en que nos permitieron llevar
los derechos simios a tan alta estancia.

Tanto interés despertd esta idea, que cuando intentamos lle-
gar desde el despacho de Garrido a la sala que nos habian adju-
dicado para la exposicion, nos topamos con una marea de cadma-
ras y micréfonos. Tras las entrevistas, los periodistas ocuparon
la sala. Pozas llevaba la artilleria pesada en su ordenador: videos
subtitulados de simios conversando en lenguaje de sordomu-
dos, inventando nuevas palabras, contando, cocinando, jugando
a los médicos, poniéndole una inyeccion al perro y consolando
a la cuidadora que habia perdido al hijo del que estaba embara-
zada; mapas y graficas de la rapida desaparicion de los habitats
y montones de fotos mostrando el horrible maltrato que sufren
los simios cautivos. Luego vinieron las preguntas. Pas6 hora y
media, y ni un periodista se levanté del asiento.

La noticia de la primera defensa de los derechos simios en
un parlamento saltd a las primeras paginas de los periodicos
y los ataques y defensas que esto suscitd ocuparon a la prensa
muchos dias consecutivos.'” El debate se prolong¢ varios meses,
y se expandié por todo el mundo.” Aun hoy rara es la semana
en que no se publica algtin reportaje, articulo de opinién o co-
municado de prensa sobre el tema. Estos articulos comentan a
veces, precisamente, que nunca ha habido una Proposicion No
de Ley que haya levantado tantos chorros de tinta en columnas
y editoriales. Probablemente era la primera vez que los derechos
animales —y desde luego, los derechos simios— se convertian en
el tema de conversacion que ocupaba la atencion del pais, desde
las paradas de autobts y los pasillos del trabajo a las tertulias
radiofdnicas y televisivas. Los taxistas, los obispos, las actrices,
los maestros de escuela, de la noche a la mafiana, todo el mundo
opinaba sobre los derechos simios.

Al enterarse de que los simios eran criaturas con capacidades
comparables a las de los nifios de dos o tres afos y estaban sien-
do mutilados, enjaulados y masacrados sin que hubiese ninguna
buena razén para ello, la mayoria de los espafioles, tuvo el buen
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sentido de apoyar la proposicion.!” Otros, en cambio, se dedica-
ron a lucirse con chistes faciles y pedanterias intranscendentes.

Buena parte de las criticas versaron sobre gramatica castella-
na. Se nos criticd por tener voluntarios sobrecargados de trabajo
que en algiin momento cometieron el grave crimen de olvidar
una coma; o por no llamarnos Proyecto Gran Simio o Simia, que
es como criticar a Greenpeace por no hablar explicitamente de
salvar “los ballenos”.*® Se comentd también el uso del adjetivo
“humano” en relacion a los derechos, que es una practica perio-
distica que no apoyamos. Los derechos que se piden para los
simios, son derechos simios y s6lo son humanos en el sentido de
que los humanos ya los tienen, o de que los humanos son los que
los otorgan, del mismo modo que los derechos de las mujeres
afganas son derechos de las afganas y no derechos varoniles o
de algtin otro colectivo que ya los tenga y pueda otorgarselos.”!
Para referirnos a los derechos de los grandes simios quiza po-
driamos hablar de los derechos pdngidos; o, para incluir también
a los humanos, de los derechos hominidos, hominoides u hominoi-
deos no hilobdtidos, segun las clasificaciones. No obstante, quiza
fuese mas correcto hablar de los derechos de las personas, ya que
la base de los derechos no es la pertenencia a una especie biold-
gica, sino los intereses que poseen los seres con ciertas capacida-
des. De cambiar de nombre, lo 16gico seria que nos llamasemos
Proyecto Persona.

Las objeciones éticas o filosoficas fueron escasas y pueden re-
unirse en tres grupos: (i) las que se refieren a los derechos de los
embriones, los anencéfalos, los comatosos o los cadaveres, que
son humanos, puesto que tienen el DNA de nuestra especie, pero
1o son personas, porque carecen de autoconciencia y otras capa-
cidades caracteristicas de las personas; (ii) las que se refieren a
los derechos de los que son humanos y personas; y (iii) las que se
refieren a los derechos de los animales que no son ni humanos, ni
personas.

Comenzando por el primer tipo, Fernando Sebastidn,
Arzobispo de Pamplona, confesé no lograr comprender como
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pueden concederse derechos a los simios y no a los embriones
humanos. Dos meses mas tarde, su portavoz, el padre Santos
Villanueva, explicd a Reuters que los periodistas habian hecho
titulares de un comentario improvisado y fuera de contexto y
que en realidad el Arzobispo estaba a favor de la protecciéon de
los simios y de todos los animales. Simplemente creia que habia
que dar prioridad a los humanos, que no es algo que niegue la
proposicion.? En todo caso, conviene aclarar este punto.

Apoyar el Proyecto es compatible con muy diversas opinio-
nes sobre la proteccion que deben recibir los embriones. Desear
proteger a los simios es, evidentemente, coherente con un deseo
general de proteger la vida. Pero tampoco hay contradicciéon en
no pedir para un conjunto de células que se dividen bajo las
ordenes de un codigo genético lo mismo que para un nifio de
tres anos o un crio no humano de capacidades comparables,
que se mueve bajo las érdenes de su cerebro, que sabe quien
es y tiene amistades, curiosidad, lenguaje, sentido del humor
y de la reciprocidad, sentido artistico y estético, recuerdos del
pasado y planes de futuro. #Un embridn no tiene deseos de sa-
lir de su probeta, ni miedo a la aguja con que es biopsiado. Por
eso, no tiene sentido pedir, por ejemplo, que nadie les asuste.
Segun se vaya desarrollando ira adquiriendo capacidades, como
la de sentir dolor, que generaran la responsabilidad moral de no
producirselo. Lo 16gico es establecer prohibiciones apropiadas a
cada nivel de desarrollo y dar igual trato a los iguales y desigual
a los desiguales. Como ya explico Aristoteles, en eso consiste la
justicia.

La critica del segundo tipo mas difundida por la prensa fue
atribuida a la nueva presidenta de Amnistia Internacional, Delia
Padron, que declaré que no se debia dar proteccion legal a los
simios, mientras siga habiendo violaciones de derechos huma-
nos.** Segun este planteamiento, tampoco deberiamos tener
practicamente ninguna otra meta. Pero, evidentemente, am-
bos objetivos -y muchos mas— son perfectamente compatibles.
Aun suponiendo que la mas pequefa violacion de cualquiera
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de los 33 articulos de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos de 1948 —que incluye, por ejemplo, el derechos a vaca-
ciones pagadas— fuese mas grave que la tortura y el exterminio
de todos los simios, no habria razén para no intentar evitar am-
bos tipos de abuso. Ser torturado es peor que recibir un sueldo
inferior por razones de sexo o raza, pero seria absurdo decir que
no se debe siquiera legislar contra la discriminacion hasta no ha-
ber erradicado por completo la tortura. Los derechos humanos
ya disfrutan de proteccién de jure, aunque sigan siendo violados
de facto. Como hemos visto, los derechos simios, en cambio, no
tienen siquiera expresion legal. Y ahora que se ha abandonado
la experimentacion con simios en toda Europa *—que salia muy
caray no aportaba gran cosa—, aceptar la proposicion de Garrido
en Espafia no es nada costoso. No hay por tanto ni siquiera un
conflicto relativo al uso prioritario de unos recursos limitados.
Es mas, probablemente sea mas facil que se respeten los dere-
chos humanos en un mundo en que esté prohibido también vio-
lar los derechos hominoides.

El altimo tipo de acusacion es que nos preocupamos por los
simios porque se nos parecen y llevan nuestros genes, pero que-
remos dejar de lado al resto de las especies. El Proyecto cae, por
tanto, en el antropocentrismo y el especismo que muchos de sus
defensores critican. Esta acusacion se basa en una malinterpreta-
cion del Proyecto y por eso no suele partir del sector animalista
que ya lo conoce. La semejanza genética, el parecido con los huma-
nos, y la pertenencia a una especie carecen de importancia moral para
el Proyecto, que tiene otras razones para centrarse en los simios,
que no presuponen indiferencia hacia otros animales.

En primer lugar, el descubrimiento de nuestro gran parecido
genético es algo fascinante, pero que en si mismo probablemen-
te carezca por completo de importancia moral. Si tiene sentido
mencionar este hallazgo es porque ante una semejanza genética
tan alta solo cabe esperar una semejanza también muy alta en
una serie de caracteristicas y capacidades que si poseen impor-
tancia moral. El parecido genético no genera obligaciones mo-
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rales ni siquiera dentro de una misma especie, por eso tenemos
las mismas obligaciones morales con los hijos producidos con
ovulos propios que con los producidos con évulos donados.

En segundo lugar, estas caracteristicas y capacidades —de las
que ya teniamos evidencia directa antes de que finalizase el re-
cuento del genoma- tienen importancia moral en si mismas y no
porque se trate de caracteristicas y capacidades que tienen los
humanos. Si la semejanza fuese la base de las obligaciones, ha-
bria que dar derechos especiales a los pingiiinos por sus andares
bipedos, o a las ranas por tener la piel lisa como nosotros. Pero
la base de los derechos no es el parecido. Las capacidades estan
directamente relacionadas con las obligaciones. Por ejemplo, el
que los simios sientan amistad no es importante porque los hu-
manos también la sientan, sino porque esa capacidad hace que
humanos y simios sufran mucho cuando son separados para
siempre de sus seres queridos. Es el sufrimiento y no el pareci-
do, el que genera la obligacion de no separar por la fuerza a un
inocente de todos sus seres queridos. Decir que se nos parecen
solo es una forma abreviada de referirse al conjunto de capaci-
dades y caracteristicas moralmente relevantes que nosotros te-
nemos y ellos también tienen.

Por ultimo, el hecho de que un individuo pertenezca a algu-
na de las especies de grandes simios, es decir, que sea un simio
grande y sin cola, tampoco constituye la base de sus derechos.
Como venimos diciendo, lo importante es que tenga ciertas ca-
pacidades. Las capacidades de un individuo dependen, entre
otras cosas, de la especie a la que pertenece; pero la base de sus
derechos son sus capacidades, no su especie. En cualquier caso,
que un grupo hable de especies o se centre especialmente en
algunas de ellas —como hacen las asociaciones dedicadas a los
perros abandonados, los toros, los animales de laboratorio o
los de las granjas-factoria— no implica que sea especista, ni que
quiera dejar de lado a las demas especies, del mismo modo que
especializarse en proteger a ciertos refugiados, o a ciertos bos-
ques, no supone indiferencia hacia el resto de los refugiados o
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los bosques del mundo. En este campo, como en cualquier otro,
la especializacion permite que uno conozca mejor los problemas
a que se enfrenta a diario y pueda realizar mejor su trabajo.

Puede que alguno diga todavia que aunque haya buenas ra-
zones para especializarse, no las hay para especializarse en los
simios. Nosotros pensamos, en cambio, si queremos romper la
barrera de la especie por algtin lado, lo 16gico es empezar por los
grandes simios que presentan el caso mas claro. Siendo nuestros
parientes mas cercanos, se nos parecen tanto que la mayoria de
las razones que tenemos para explicar porque no se debe matar,
encarcelar injustificadamente o torturar a un ser humano, son
también razones para no matar, encarcelar o torturar a un simio.
Hay personas que piensan que deberia estar prohibido matar,
mantener cautivo, explotar o molestar a cualquier animal, ya sea
rata, marisco o insecto. Su tarea es evidentemente mas dificil
que la nuestra. No es facil explicar la importancia de la libertad
en una ostra carente de movilidad y vida mental o el valor de la
continuacién de la vida de un individuo que carece de memoria
y continuidad psicoldgica, y no sabe si es 0 no el mismo pez que
estaba el verano pasado en ese estanque. En el caso de los simios
—que han demostrado en numerosos experimentos poseer todas
las caracteristicas y capacidades que los filésofos han venido
asociando con el concepto de persona- este tipo de dificultades
no se dan. Puede que haya cetaceos y elefantes que también sean
personas. Pero lo 16gico es empezar por el caso mas claro y mejor
documentado, sobretodo cuando su defensa es también, como
se explica a continuacion, por un lado especialmente factible y
por otro especialmente urgente.

El Proyecto es especialmente factible, por dos razones. La pri-
mera es que al tratarse de un caso tan claro, la mayoria de las
personas bien informadas aceptan nuestra peticion. De hecho,
en Espana, la mayoria de la gente supone que los simios disfru-
tan ya, mas o menos, de la proteccion legal que pedimos. Lo su-
ponen porque les parece que seria lo normal. La segunda es que
la defensa de los simios no choca ni en Espafa, ni en Europa,
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contra los poderosos intereses econémicos que han frustrado
tantas otras campafas animalistas. Como se indica mas arriba,
los europeos ya hemos abandonado la experimentacion en si-
mios; tampoco nos los comemos, y la mayoria de la gente no
quiere que los simios sigan sufriendo terriblemente toda su vida
en una jaula de mala muerte, solo por si algtin dia se les ocurre ir
a verlos unos minutos. La mayoria preferiria verles libres y feli-
ces con sus congéneres en un amplio parque, al que solo hubiese
acceso en coche o por un tinel transparente o de red metalica,
de modo que no hay realmente ninguna razén para oponerse al
Proyecto en Europa.

El Proyecto es también especialmente urgente, por tres razo-
nes. La primera es que los grandes simios estan, como se explica
en la secciéon IV, a un paso de la extincion. La segunda es que,
como se explica en la seccion II, a menudo carecen de la protec-
cion legal de que disfrutan otros animales. Y la tercera es que las
caracteristicas y capacidades de los grandes simios hacen que
sufran especialmente, unas veces porque —debido a su parecido
con los humanos- son perseguidos para actividades de las que
se libran otros animales, y otras, porque debido a varias carac-
teristicas —que comparten con los humanos—, cuando se les trata
como a otros animales, lo soportan peor. Por ejemplo, siendo
longevos y con memoria a largo plazo, los simios prolongamos
el sufrimiento mediante el recuerdo y el temor; siendo afecti-
vos y gregarios soportamos peor el aislamiento y la perdida de
los seres queridos; y siendo activos e inteligentes sufrimos mas
cuando nos tienen inmovilizados y sin nada que hacer. Ademas,
siendo seres culturales, al ser criados en jaulas nos convierten
en el equivalente de los nifios-lobo, es decir, algo muy distinto
de aquello que somos en sociedad, y no sabemos siquiera como
cuidar a nuestros hijos, porque nuestro comportamiento es
aprendido y no meramente instintivo.” Todo esto hace que los
simios sufran especialmente con aquello con lo que también su-
fren otros animales. ¥ Pero ademas, a causa de su parecido con
los humanos, los simios son seleccionados para practicas de las
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que se libran otros animales. Por ejemplo, debido a su capacidad
para comprender el idioma hablado a través de un micréfono y
responder en lenguaje de sordomudos ante una pantalla, fueron
empleados en la investigacion espacial, y debido a su inteligen-
cia y capacidad de aprendizaje siguen siendo secuestrados para
trabajar en el circo, el cine, el boxeo y otros espectaculos. Debido
a su combinacion de fuerza fisica e inteligencia, para dominarlos
se emplean drogas, grilletes y palizas, se les arrancan los dien-
tes, y se les cortan las cuerdas vocales. Debido a su semejanza
con los humanos, después de haber sido utilizados como astro-
nautas o cirqueros, les han hecho contraer hepatitis, cancer o
sida®, y los han destinado a la experimentacion. El parecido con
los humanos también hace que estén sobre-representados en la
industria de la explotacion sexual.

Evidentemente, ninguna de estas razones para apoyar el
Proyecto es especista o antropocéntrica, ni supone indiferencia
hacia los demas animales. De hecho, la mayoria de los volunta-
rios del PGSE venimos del movimiento animalista y nuestra es-
peranza es que los simios se conviertan en una suerte de embaja-
dores del reino animal, que hagan ver a la gente que, como sue-
len decir los embajadores “nos une mas de lo que nos separa.”

Afortunadamente, cuando empezaron a aparecer todas estas
criticas, grupos animalistas y ecologistas de toda Espafia, como
Altarriba, ALA, PACMA, WWF/Adena y AIUDA, Greenpeace
y Ecologistas en Accidn, salieron en nuestra defensa como un
solo hombre (o mejor dicho, una sola mujer, pues a menudo las
mujeres son mayoria en estos grupos). Y el 11 de julio de 2006,
dejando todavia mas clara su postura, Garrido presentaba una
nueva proposicion de ley, pidiendo la proteccion legal de todos
los animales. El texto de la nueva proposicion era este:

”El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a remitir, en
un plazo no superior a seis meses, a partir de la fecha de aproba-
cion de esta proposicion no de ley, un Proyecto de Ley organica
de reforma de la Ley organica 10/1995, de 25 de noviembre del
codigo penal, que contenga:
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1. La inscripcion de un titulo especifico, destinado a los delitos
contra los animales.

2. La tipificacion como delito de las conductas que provoquen
la muerte innecesaria o cruel, la tortura, la experimentacion
no justificada o el maltrato de animales.

3. La tipificacion como delito de la explotacion, experimen-
tacidn, comercio, esclavitud, secuestro, tortura, maltrato o
muerte de grandes simios.”

La proposiciéon anterior fue aprobada el 28 de Febrero de
2007, en el Parlamento Balear. Los conservadores, que eran ma-
yoria, se abstuvieron y practicamente todos los demas votaron
a favor. Garrido, Luis Silva —-nuestro webmaster—y servidora tu-
vimos el honor y la alegria de anunciar este resultado en una
rueda de prensa en el mismo Parlamento.

5. Los Derechos

Como el lector atento habra podido notar, cuando se escri-
bi¢ este libro, hace casi quince afios, se hablaba de tres especies
(chimpancés, gorilas y orangutanes) y tres derechos (la vida, la
libertad y la integridad). Sin embargo, nuestro logotipo tiene
las huellas de la mano de cinco especies, incluyendo a la huma-
na, y la primera proposicién no de ley incluye cinco derechos.?
Ambos cambios requieren una breve explicacion.

En primer lugar, mientras que antes se consideraba a los bo-
nobos (pan paniscus) como una subespecie de chimpancé (pan
troglodytes), hoy sabemos que los bonobos no son chimpancés
bajitos, o como solia decirse, “pigmeos”, sino que forman su
propia especie, y tienen un comportamiento muy diferente. Hay
también quienes consideran que las diferencias entre los oran-
gutanes de las islas de Borneo (los pongo pygmaeus pigmaeus, p.
p. morio y p. p. wurmbii) y los de Sumatra (los pongo abelii), aun-
que menos claras que las que hay entre chimpancés y bonobos,
son suficientes como para reclasificarlos como dos especies.
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Ademas, parece ser que en la Republica Democratica del Congo
aun se acaba de descubrir una especie nueva de simio del tama-
no de un ser humano que probablemente se extinguird, antes de
que podamos estudiarlo.*® De hecho, ya hay menos simios en
el mundo que vigueses, y todas las especies estan gravemente
amenazadas.

El nimero de simios ha caido en picado, mientras ha aumen-
tado el nimero de especies y también, como veremos, el numero
de derecho que solicitamos. En primer lugar, la primera pro-
posicion no de ley no sélo menciona la tortura, sino también el
maltrato. Generalmente se entiende que torturar es infligir un su-
frimiento, fisico o mental, de forma deliberada, a fin de obtener
informacion, o algun otro beneficio, de un individuo. Defender
este derecho es especialmente relevante en paises como Estados
Unidos donde actualmente 1.280 de los 3.100 simios censados
por el Proyecto estan siendo torturados en aras de la investiga-
cion biomédica. En Espana, donde no hay colonias para abas-
tecer a los laboratorios, los chimpancés no son asediados con
continuas pruebas y biopsias. El problema de los simios espano-
les es, mas bien, el abandono. El duefio se ausenta, se olvida, se
queda sin fondos, o simplemente no sabe cémo tratarles y ellos
se quedan encerrados o a la intemperie, muertos de calor o de
frio, sin comida, ni agua, solos, deprimidos y hundidos en sus
propios excrementos.

Cualquier vida en libertad es preferible a la de estos simios.
Pero el futuro de los simios libres es también cada vez mas som-
brio. Cada vez que escribimos un articulo tenemos que revisar
los datos porque mueren tantos cada dia que nosotros mismos,
que llevamos anos alertando al publico sobre este problema,
nos quedamos horrorizados de ver los pocos supervivientes
que quedan. Ya solo hay entre 70.000 y 100.000 chimpancés, en-
tre 60.000 y 80.000 gorilas, entre 20.000 y 30.000 orangutanes y
menos de 10.000 bonobos.* De algunas subespecies, como los
Gorilas de Montana o los Gorilas del Rio Cross, quedan solo en-
tre 100 y 200 individuos, e incluso algunas subespecies que hasta
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hace poco eran mucho mas numerosas, de pronto han quedado
al borde de la extincién. EI 90% de los gorilas orientales de las
tierras bajas, por ejemplo, han desaparecido en sdlo tres afos
de guerra en el Congo, y en Sumatra, donde desaparecen unos
1.000 orangutanes al afio, sélo quedan ya 6.000.> El destino de
los orangutanes, los bonobos y tres de las cuatro subespecies de
gorila, se decidira en los proximos cuatro o cinco afios. Después
ya no habra nada que hacer, porque no habra poblaciones con
un pool genético suficiente como para sobrevivir, ni quedaran
habitats en condiciones de albergar a sus antiguas poblaciones
de simios. Ni habra suficientes simios que sepan como vivir en
la selva y puedan transmitir su cultura a los demas.

Esta eslarazon por la que, mientras que el libro se centra en la
defensa de los tres derechos individuales de los simios cautivos,
el PGSE se ocupa también, y muy especialmente de la extincion.
La destruccion de los habitats simios y la consiguiente extincion
de los simios no so6lo es una tragedia desde el punto de vista de
la biodiversidad o el valor intrinseco de los ecosistemas comple-
jos. Para aquellos que consideramos que los simios son gente,
este proceso constituye una especie de genocidio. Y queramos
o no utilizar esta palabra, la cuestion es que la destruccion de
todos los bonobos, como la de todos los yanomami, es algo dis-
tinto a la violacion de los derechos individuales de los miembros
de estos colectivos. Por eso, el marco conceptual que ofrece este
libro y los tres derechos de la declaracion que contiene, se nos
han quedado un poco pequefios para la inminente tragedia a
que nos enfrentamos. La cuestion no es solo que en los paises
pobres siga habiendo cazadores ilegales que decapitan a familias
enteras de simios libres para comerse su carne, vender sus crias
y hacer trofeos y llaveros para los turistas; o que en los paises ri-
cos siga habiendo propietarios legales que matan impunemente
a los simios cautivos porque dejaron de resultarle divertidos o
rentables, o porque el laboratorio los machacé tanto que ya no
sirven para mas experimentos. Tampoco es s6lo que sin haber
hecho nada para merecer tal castigo, sean condenados a cade-
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na perpetua, y languidezcan, como muertos en vida, durante su
mas de medio siglo de existencia. Por eso no basta con pedir que
se prohiba a este u otro individuo que mate, encarcele o torture a
un simio. Tampoco hay que permitir que la humanidad en con-
junto les deje sin congéneres, sin habitats y sin futuro.

6. Las Campanas

(Que se puede hacer? A nivel nacional debemos seguir co-
laborando con el diputado Garrido para conseguir una Ley de
Grandes Simios o una reforma de una ley mas general que inclu-
ya la tipificacion como delito “la explotacion, experimentacion,
comercio, esclavitud, secuestro, tortura, maltrato o muerte de
grandes simios.”

También tenemos que seguir actualizando el censo. Hemos
censado ya a 205 simios en el estado espafiol, pero todavia si-
guen apareciendo simios abandonados, asi que probablemente
aun nos quedan por registrar bastantes mas. La hoja de registro
—que no siempre logramos rellenar completamente— incluye una
o mas fotografias de cada simio, lugar y fecha de nacimiento, pa-
rentesco con otros simios censados, lugar de residencia, régimen
alimenticio, tamafo y tipo de recinto, enfermedades, notas rela-
tivas a su comportamiento y observaciones sobre la situacion en
que el simio se encontraba en la ultima visita. Para completarlo
nos hemos repartido el territorio —Pozas, al Norte, Cuellar, al
Sur, y yo Canarias— y hemos contado con la ayuda de varios
voluntarios que nos han facilitado los datos que nos faltaban en
colaboracién con los veterinarios o cuidadores de cada centro.®
En el censo anotamos también lo que sabemos de su biografia:
si fueron secuestrados en su habitat natural o nacieron ya en
cautividad; si trabajaron en un circo o con un fotdgrafo callejero;
si tienen muchas cicatrices, marcas de grilletes o malos tratos,
si le han arrancado los dientes o ha sufrido malnutricion, si le
han cortado las cuerdas vocales, si han tenido hijos y se conoce
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su paradero, si tienen una pareja o un apego emocional fuerte
a algun otro simio que estd o estaba en el mismo recinto, si esa
separacion desencadend depresion, anorexia, bulimia, tricotilo-
mania, u otros habitos compulsivos, y si esta mejorando o sigue
igual o peor.

Las pesquisas requeridas por el censo, y a veces, las llamadas
que recibe el PGSE, nos hacen saber de algin simio en circuns-
tancias especialmente siniestras. La labor del PGSE es entonces
no soélo la de censar, sino la de denunciar el abandono, desnu-
tricién, maltrato o tenencia ilegal de estos simios. En estos ca-
sos, procuramos colaborar con aquellos a los que corresponde
mejorar su situacion, y si ésta contintia siendo critica, intenta-
mos rescatarle y llevarles al Santuario Rainfer de Madrid, o a
algin otro centro donde pueda vivir en condiciones minima-
mente aceptables. En Rainfer disfrutan de los cuidados de su
director, Guillermo Bustelo, disponen de un amplio espacio ex-
terior donde pueden trepar y columpiarse, y se relacionan con
otros simios rescatados anteriormente. Ademas, reciben visitas
de varios voluntarios del PGSE y de los investigadores que estan
haciendo alli algiin estudio o trabajando en su tesis doctoral. A
parte de chimpancés, en Rainfer hay mas de 150 primates de
unas 60 especies diferentes, lo cual ofrece muchas posibilidades
para la investigacion primatologica.

A este respecto, conviene aclarar que el PGSE no se opone en
absoluto ala investigacion, sino sdlo a la experimentacion dafina
y contraria a los intereses de los simios. De hecho, ademas de las
tareas relativas a la reforma de la legislacion, el censo, el rescate
y rehabilitacion de los simios, una de las principales actividades
del PGSE es promover y divulgar, no solo los trabajos filoséficos
que puedan sensibilizar la opinion publica explicando los argu-
mentos morales en que se apoya el Proyecto, sino también los
trabajos cientificos que amplian nuestro conocimiento de los si-
mios. Difundir hallazgos cientificos es una parte importante de
nuestra labor, entre otras cosas porque, cuanto mas averiguan
los cientificos sobre los simios, mas nos dan la razon.
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Ademas de trabajar, a nivel nacional, en estos cinco frentes —la
reforma legal, el censo, las denuncias, los rescates, y la divulga-
cion- tenemos que luchar en otros tres frentes a nivel internacio-
nal. El primero es el de promover la colaboracion entre los paises
ricos y los pobres para que los simios no se extingan. El segundo
es el de apoyar la formacién de otros grupos como el nuestro y
colaborar luego en sus campanas. Y el tercero es el de apoyar
proyectos de proteccion de los simios y sus habitats en otros pai-
ses. Asi por ejemplo, estamos colaborando, con Rebeca Atencia
y Fernando Turmo, que trabajan en el Santuario del Instituto
Jane Goodall en el Congo Brazzaville, con José Gémez que esta
intentando crear un santuario para chimpancés en una isla del
rio Bandama, en Costa de Marfil; con Ainara Idoiaga que cuida
chimpancés en el Santuario Pandrillus de Nigeria; con Carmen
Vidal que trabaja en un santuario en la Reptiblica Democratica
del Congo; con Rosa Garriga que cuida orangutanes huérfanos
en Tanjung Puting, Borneo, hasta que estan listos para volver a
la selva y con Karmele Llano que trabaja en el rescate y reincor-
poracion de orangutanes en Jakarta.** Los informes que ellos nos
envian son realmente escalofriantes y con la expansion de las
plantaciones de palma de aceite, la situacion de los orangutanes
es especialmente aterradora: a los adultos los matan a palos o los
queman vivos, y a las crias las venden: ellos terminan hacinados
en jaulas y empleados en espectdculos de boxeo y ellas acaban
maniatadas a una cama de burdel donde afeitadas, maquilladas
y enjoyadas, son violadas una y otra vez.

El aceite de palma, como las maderas tropicales, son produc-
tos que los europeos consumimos y por eso, ademas de apoyar
proyectos de rescate y proteccién en Africa e Indonesia, el PGSE
intenta informar al consumidor sobre el verdadero coste que tie-
ne la compra de estos productos.

La gente tiende a pensar que el sufrimiento y la desaparicion
de los grandes simios no tienen nada que ver con ellos. Pero,
seguramente, han fomentado la destruccion de los bosques pri-
marios comprando, sin fijarse, objetos fabricados con maderas
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tropicales como sapelli, elondo, iroko o ayous. Probablemente
usan también jabones o cosméticos hechos con aceite de palma,
y emplean juguetes electronicos y teléfonos moviles que contie-
nen coltan, cuya extraccion, incluso en parques nacionales como
Maiko y Kahuzi Biega, esta acelerando vertiginosamente la ex-
tincion de los gorilas.

Ademas de concienciar al consumidor espafiol, el PGSE tam-
bién organiza protestas para que se ponga fin a practicas devas-
tadoras para los simios que tienen lugar en otros paises, como la
prostitucion y el boxeo con orangutanes en Tailandia® o la ven-
ta de carne de simio en Estados Unidos, Canada, Reino Unido,
Francia y Bélgica, que bien puede ser la fuente de los nuevos
retrovirus.*

Estas y otras informaciones aparecen regularmente en el
Nautilus, la revista electronica mensual fundada por Pozas,
que desde Mayo del 2003 difunde las noticias relevantes para
el Proyecto, como el fin del recuento del genoma, o el hallazgo
de restos arqueoldgicos que confirman o refutan ciertas teorias
evolutivas.

El Nautilus, los folletos impresos, los comunicados de prensa,
las conferencias, las entrevistas, las paginas de la red, las mani-
festaciones, las visitas del censo, las fichas de los socios y tantas
cosas mas, dan mucho trabajo. Pero si no continuamos luchan-
do, estos nifos peludos continuaran siendo secuestrados y es-
clavizados, y seguiran sufriendo horriblemente y sin necesidad.
Sino actuamos pronto, seguirdn cayendo, uno detras de otro, de
un tiro, un incendio, o un machetazo hasta que no quede nin-
guno vivo. Y ya sabemos que hay muchos otros problemas en
el mundo, pero es que para resolver este s6lo nos quedan unos
anos. Es ahora o nunca. Si las cosas no cambian muy pronto,
todos los simios moriran. Y una vez que hayamos aniquilado a
toda nuestra familia evolutiva, de nada serviria arrepentirnos,
porque ya no podremos devolverles la vida. Nos habremos que-
dado solos para siempre en un planeta sin mas simios que no-
sotros mismos.
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7. Notas

1

Agradezco a Francisco Cuellar el envio de datos y documentos, y a Pa-
blo Delora la nota 11 y la revision de la sec. II.

Censo PGSE 2004. Reproduzco la cita porque ilustra muy bien el pro-
blema, pero omito los datos para no perjudicar ni a las personas ni a los
simios en cuestion.

Véase, P. Casal y P. Singer “El Proyecto Gran Simio y el Concepto de
Persona”, Laguna 7 (2000) y “El Proyecto Gran Simio. Respuesta a los
Criticos”, Laguna 8 (2001) y P. Casal, “El nuevo abolicionismo” Isegoria
21 (1999).

La sede de PGSE, que estaba en Guadalest 5, 2°-A, 03005-Alicante, desde
abril del 2000, paso en enero del 2004 a Sector Islas, 31 4°-A, 28760 - Ma-
drid. Teléfonos + 34 (91) 804 69 62 y 678 708 832.

Tras ser incautada a los 6 afos, ya sin dientes y llena de cicatrices, Kika
vivia en casa de nuestro difunto compafiero Manuel Fernandez, guarda
del Safari-Madrid, como cualquier nifia: cada mafiana se despertaba en
su cama, iba al bafio a asearse y hacer sus necesidades, desayunaba y
comia en la mesa, y luego salia a jugar. Le encantaba pintar y ensefiaba
sus cuadros con orgullo a los visitantes. Cuando llegaba Sara que era
dos afios menor, tras varios besos y abrazos, salian al jardin a jugar a las
casitas, y a tocar el tambor y el xilofén. A la hora de la merienda veian
Los Simpsons, que les encantaba a las dos. Véase Pronto 1.530, 1.9. 2001,
pp- 54-55.

El articulo 337 del Cédigo Penal, modificado por la Ley organica de
15/2003, del 25 de noviembre dice: “Los que maltrataren con ensafa-
miento e injustificadamente a animales domésticos, causandoles la
muerte o provocandoles lesiones que produzcan un grave menoscabo
fisico seran castigados con la pena de prisién de tres meses a un afio e
inhabilitacién especial de uno a tres afios para el ejercicio de profesion,
oficio o comercio que tenga relacion con los animales”. El articulo con-
dena el ensaflamiento injustificado, dando a entender que puede darse
y permitirse el ensafiamiento justificado. Tampoco incluye los dafios
psicologicos, o los causados por negligencia, de modo que incluso si
este articulo no fuese aplicable sdlo a los animales domésticos, tampoco
estaria dando a Guillermo la protecciéon necesaria.
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1

La Ley 22-2002 de 4 de julio de proteccién de los animales en Catalu-
fia incluye a los animales exdticos y salvajes que habitan en domicilios
privados entre los “animales de compafiia” y considera infraccién muy
grave mantener un animal en condiciones de higiene y bienestar perju-
diciales para su salud. Si Guillermo viviese en Catalufia, sus propieta-

rios estarian ahora recibiendo multas de 20.000 euros.

Diario Oficial de la Comunidad Europea, DOCE, serie L n® 61 el
03/03/97, modificado por el Reglamento 1497/03.

Esta propuesta surgid a partir de una consulta de la Fundacién Darwin
y CATICE y fue idea de Cuellar.

La Comision Europea ha abierto un procedimiento contra Espana por el
lamentable estado de 96 grupos zooldgicos, un tercio de los cuales estan
en Canarias, que violan la directiva 1999/22/CE, del 29 de marzo. Véase
El Dia, 29.3.2007.

! De hecho, encontramos a los chimpancés vecinos del burdel, en varios

sentidos, mejor que a los de muchos zoos a los que sobran los recursos:
aunque comiesen peor, y no tuviesen mucho espacio, al menos de dia
estaban tranquilos, se llevaban bien, y podian hacer ejercicio columpian-
dose del techo de la jaula —algo imposible en los zoos a cielo abierto.
No sufrian el estrés de los zoos ricos: el continuo acoso de las masas, la
musica ensordecedora, el agobio de la humedad y estruendo constan-
te de las cataratas decorativas, o las descargas eléctricas que reciben al
rozar la decoracion vegetal al pasar. Probablemente, los simios de los
Z00s ricos estén también a mayor riesgo de ser vendidos o alquilados a
otros zoos por razones comerciales, de modo que, al estrés acumulado,
se une el de perder de pronto a los suyos y aparecer como un extrafno
en un grupo desconocido. Por ello, mientras que para chimpancés como
Guillermo, morir seria un alivio, esperamos que los vecinos de burdel
aun sigan vivos.

El articulo 632.2 del Codigo Penal dispone que: “Los que maltrataren
cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros en especta-
culos no autorizados legalmente sin incurrir en los supuestos previstos
en el art. 337 (véase la nota 6) seran castigados con la pena de multa de
20 a 60 dias o trabajos en beneficio de la comunidad de 20 a 30 dias”. Es
decir, maltratar publicamente a personas como Lucas o Guillermo sola-
mente es falta (y nunca delito) si el espectaculo carece de autorizacién.
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22

¢;Podria una autoridad publica autorizar el “maltrato cruel” de Lucas o
Guillermo? Al parecer si.

Véase BOE 249, del 18.10.1994.
Véase BOC 62 del 13.5.1991 y 19.5.1995.

Véase “El hombre y el chimpancé comparten el 99% de sus genes”, El
Pais, 31.8.2005; M. Ruiz y A. Boto, “Humano y chimpancé comparten el
99% del ADN”, EI Pais, 1.9.2005; E. Culotta, “Chimp Genome Catalogs
Differences with Humans”, Science, 2.9.2005; P. Quijada, “Grandes si-
mios, primos hermanos” EI Mundo, 12.11.2006.

A. G. Rojas, “La ONU alerta del peligro de extinciéon que amenaza los
grandes simios”, El Pais , 2.9.2005; M. C. Hauser, “Beyond the Chimpan-
zee Genome: The Threat of Extinction”, Science, 2.9.2005; A. Jolly, “The
Last Great Apes”, Science, 2.9.2005.”El Ebola ha matado ya al 25% de los
gorilas de la llanura africana” EI Mundo, 8.12.2006, “Salvad al herma-
no mono” El Mundo 27.2.2001. “La gran demanda de teléfonos moviles
pone en peligro a los gorilas del Congo,” El Mundo, 4.7.2001.

Véase, por ejemplo, Cambio 16, 15.5.2006, ABC, 1.5.2006; EI Mundo
10.6.2006.

Hugh Warwick, que me entrevisté para The Guardian, 7.6.2006, comento
que iba a sorprender mucho que Espafia se adelantase en esto a otros
paises, cuando tiene la peor fama en Europa en cuanto a crueldad ani-
mal y lo que estan acostumbrados a encontrar en la prensa los ingleses
son llamadas al boicot turistico de Espana por esta cuestion. Esta noticia
sacudio la percepcion popular de la civilizacién nérdica frene a la bru-
talidad medieval del sur.

Segun la encuesta de 20 Minutos, el 69% de las 23.787 votantes apo-
yaban la proposicién de ley. http://www.20minutos.es/encuesta/504/
7.11.2006.

Véase J. L. Pardo, “Proyecto Gran Simio y progreso moral”, EI Pais,
10.6.2006 y A. Cortina, “La pequefa simia”, El Pais, 5.9.2006.

Véase El Mundo 24.4.2006.

Jason Webb, “Spanish Parliament to Demand Rights for Apes”, Pla-
net Ark 28.62006, http://www .planetark.com/avantgo/dailynewsstory.
cfm?newsid=37021
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http://www libertaddigital.com/php3/noticia.php3?cpn=1276277532

http://blogs.periodistadigital.com/ultimahora.php/2006/04/25/narbo-
na_no_hay_reconocimiento_de_derecho

Véase, un breve y reciente resumen de algunas de las capacidades chim-
pancés en J. M. Wilford, “Casi humanos y a veces mas inteligentes”, EI
Pais, 2.5.2007.

# Véase, por ejemplo, EI Mundo, 24.4.2006 y 25.4.2006, y la respues-

ta de E. R. Lujan en EI Pais, 30.4.2006. Padron recibié protestas de
los miembros de Amnistia que son miembros de PGSE y de AIUDA
(Asociaciéon Inter-Universitaria para la Defensa del Animal) y ex-
plico a Garrido que se trataba de un comentario personal, sacado de
contexto, con el que no tenia intencién de danar al Proyecto. Las de-
claraciones iniciales siguen apareciendo en numerosas paginas, como:
http://www.hazteoir.org/modules.php?name=Noticias&file=article&si
d=2205 http://www.cronicasocial.com/hem/20060502/ACTUALIDAD_
COMUN/tercersector/tercersector_noticia5.htmlhttp://www .eldiarioex-
terior.com/noticia.asp?idarticulo=9671

El tnico centro europeo que aun experimentaba hace relativamente
poco con chimpancés era el Centro de Investigacion Biomédica en Pri-
mates de Rijswijk, Holanda. En 2002, un informe de la Real Academia
Holandesa de las Ciencias concluy6 que los experimentos realizados en
la colonia de mas de cien chimpancés enjaulados en condiciones lamen-
tables no estaba aportando nada valioso, y el gobierno holandés prohi-
bid la experimentacion en chimpancés, como ya habia hecho el gobierno
inglés en 1986. Véase http://www.uncaged.co.uk/news0105.htm

% Véase P. Casal, “El planeta sin los simios”, Claves de razon prictica 116,

Octubre 2006.

Y algunas veces, el sufrimiento simio no solo es mayor al de otros ani-
males, sino también al de muchos humanos empleados para los mismos
fines, ya sea en la industria espacial, farmacéutica, sexual, o del especta-
culo. Los humanos tienen miles de leyes que los protegen y suelen contar
con un trato mucho mejor y un riesgo mucho menor. Los simios no tienen
ninguna, de modo que practicamente no hay limite en lo que se les puede
hacer. Los humanos tiene compensaciones —como el dinero, la fama o la
gloria de hacer historia—, por eso no suele hacer falta desdentarles, enmu-
decerlos o golpearles para que se suban a un cohete o a un platé. Incluso
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una infeccién puede ser peor para un simio, porque los humanos pueden
tomar precauciones de no infectar a los demas, pero a un simio hay que
enjaularlo en solitario para que no contagie a los demas.

Bueno, en realidad a pesar de que se les ha inyectado el virus, ellos no
llegan a desarrollar el sida. Por eso, los veinte afios que llevamos in-
fectandolos, dafiando quimicamente su inmunidad, y sometiéndoles a
incontables experimentos no han dado ningtn fruto.

La segunda se refiere a ocho delitos, la mitad de los cuales no figuran
en la primera proposicion, pero se derivan igualmente del estatus moral
de la persona. Una persona puede tener cosas, pero no puede ser tenida
en propiedad. Puede ser adoptada, pero su tutor no puede comprarla,
venderla o alquilarla (delito de comercio). Por lo mismo, una persona no
es robada, sino secuestrada; y sélo si puede consentir y consiente, puede
ser sometida a experimentos biomédicos, y/o ser, en cierto sentido de la
palabra, explotada.

“Un simio gigante, hibrido entre gorila y chimpancé, recorre el Norte
de la Republica Democratica del Congo”, EI Mundo, 7.10.2004. Véase
también http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/3730574.stm

A. G. Rojas, “La ONU alerta del peligro de extinciéon que amenaza los
grandes simios”, El Pais , 2.9.2005; M. C. Hauser, “Beyond the Chimpan-
zee Genome: The Threat of Extinction”, Science, 2.9.2005; A. Jolly, “The
Last Great Apes”, Science, 2.9.2005. “Los investigadores advierten que
los grandes simios africanos pueden extinguirse en diez afios,” EI Pais,
7.4.2003.

A. Jolly, ibid.

En el caso de Canarias, la ayuda de Francisco Gonzalez y Miriam Pérez
ha sido fundamental para localizar e incautar a todos los simios que
hemos podido rescatar en las islas.

Véase El Correo de Andalucia ,10.10.2005, El Mundo Magazine, 18.12. 2005
y “Defensoras de los simios”, EI Mundo-Yo Dona, 11.3.2006.

Al saber que el zoo de Bangkok guardaba 115 orangutanes boxeadores, el
PGSE organizé una concentracion frente la embajada de Thailandia, el 17.9.
20005 por la que la Administracién nos impuso una multa de 800 euros.

Véase Science 28, 2000, New Scientist, 8.2004, EIl Mundo, 3.12.2002 y http://
news.bbc.co.uk/2/hi/health/4551085.stm
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