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Este artigo discute a caracterizagdo do bolsonarismo, problematizando sua recorrente definigdo como uma forma
de populismo. Argumentamos que essa abordagem é inadequada, pois o conceito de populismo, ao remeter a
nogao abstrata de “povo”, se mostra excessivamente amplo e normativo. Utilizando a metodologia da formagao
conceitual, propomos, alternativamente, compreender a extrema-direita como um conceito espacial e relacional,
no qual diferentes tradigoes ideoldgicas e discursivas convergem em um campo de disputa politica. Partindo des-
sa perspectiva, definimos o bolsonarismo como uma coalizao discursiva de extrema-direita, que articula quatro
vertentes ideoldgicas principais: neofascismo, ultraliberalismo, conservadorismo cristdo e autoritarismo militar.
Essa coalizao é sustentada por um antagonismo comum — o anticomunismo e, em sua manifestagao recente, o an-
tipetismo. Além de contribuir para a anélise do bolsonarismo, o artigo busca fornecer uma matriz conceitual que
permita comparagdes mais rigorosas entre as novas extremas-direitas latino-americanas, superando as limitagoes

dos modelos analiticos existentes.
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Na ciéncia politica brasileira, tornou-
-se frequente analisar o fenémeno do bolso-
narismo a partir do conceito de populismo. A
particularizacao da forma, entretanto, variou.
Para Rennd, Avritzer e Carvalho (2021) o bol-
sonarismo é um populismo de direita, opiniao
partilhada por Silva e Rodrigues (2021); von
Biilow e Abers (2022) pensam tratar-se de uma
manifestagdo do populismo da direita radical;
Couto (2023) considera que é um populismo
religioso; Mendonga e Caetano (2021) afirmam
que o bolsonarismo insere-se na corrente do
populismo de extrema-direita que tem pros-
perado no mundo; e Lynch e Cassimiro (2022)
propuseram como chave analitica a ideia de
populismo reacionério.

Nesse artigo, argumentamos que o con-
ceito de populismo néao é adequado para com-
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preender o discurso e a ideologia bolsonaris-
tas. Por ser amplo e generalizante, ele pouco
contribui para captar as especificidades do fe-
némeno. Sugerimos, em vez disso, uma abor-
dagem centrada no campo politico-ideologico
ao qual o bolsonarismo pertence: o da extrema-
-direita, da qual representa uma variante local.

Na literatura internacional sobre as ex-
tremas-direitas, muitos estudos enumeram
caracteristicas gerais que definiriam o perten-
cimento a esse campo, o que levanta o proble-
ma de sua diversidade interna. Além disso,
no elenco desses atributos acabam assumin-
do um viés regional, adotando como critérios
definidores da extrema-direita algumas carac-
teristicas salientes nos casos do Norte global,
europeus e estado-unidense, menos conspi-
cuas em grande parte do Sul global, como é
o caso da América Latina. Optamos, aqui, por
adotar uma definigdo da extrema-direita como
conceito espacial e, portanto, eminentemente
relacional, abordando-a como um espacgo no
qual confluem diferentes familias ou tradigoes
ideolégicas e discursivas.

Avancamos nossa definigao alternativa
do bolsonarismo, inspirados por estudos so-
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bre think tanks e politicas publicas. Utiliza-
mos o conceito de “coalizdes discursivas”, que
articula discursos ideolégicos diversos. Essa
articulagdo da unidade as préticas de certos
atores, tanto no Estado quanto na sociedade,
permitindo-lhes disputar a hegemonia. Nessa
chave, entendemos que a coalizao discursiva
bolsonarista seria composta por quatro tradi-
¢Oes ou vertentes caracteristicas — neofascis-
mo, ultraliberalismo, conservadorismo cris-
tao e autoritarismo militar —, aglutinadas pelo
antagonismo a inimigos comuns, delimitados
pelo anticomunismo e pelo antipetismo. Por
fim, procuraremos assinalar como esse mode-
lo tedrico criado para pensar o bolsonarismo
em sua dimensdao propriamente ideolégica
também pode ser ttil para orientar pesquisas
comparadas na América Latina, avangando na
diregdo de uma matriz comparativa das coa-
lizoes discursivas das novas extremas-direitas
latino-americanas.

O BOLSONARISMO NO LABIRIN-
TO DO POPULISMO

Como notado de saida, se o emprego do
conceito de populismo prevalece na bibliogra-
fia que procura caracterizar o bolsonarismo,
seus usos variam significativamente. O que
é sugerido pela diversidade de adjetivos que
o acompanham, “religioso”, “de direita”, “de
direita radical”, “reacionario”, etc. Em grande
medida, tal variabilidade pode ser atribuida
ao carater proverbialmente elusivo, fugidio e
essencialmente contestado do conceito, Ginico
consenso que parece existir na literatura inter-
nacional sobre o tema (Weyland, 2001; Laclau,
2005, p. 3). Assim sendo, cabe perguntar, ini-
cialmente, quais as acepgoes de populismo em-
pregadas na literatura sobre o bolsonarismo?
Revisando algumas das principais contribui-
¢oes, podemos afirmar que nessa bibliografia
prevalecem trés abordagens principais: a defi-
nicdo “ideacional” do populismo, sustentada
por Mudde e Kaltwasser (2018), a definigao do
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populismo como estilo de liderancga, defendida
por Pierre Rosanvallon (2021), e a teoria do po-
pulismo como pratica discursiva, proposta por
Ernesto Laclau (2005).

Em sua andlise da adesao de parte da
opinido publica brasileira ao negacionismo
bolsonarista durante a pandemia de Covid-19,
Renné, Avritzer e Carvalho (2021) aderem a
perspectiva “ideacional” do populismo — defi-
nido como ideologia que opoe “povo” e “elite”
—, combinando-a com a caracterizagdo de um
estilo de liderancga politica avesso a mediagao
institucional da representagao. Os autores en-
fatizam em sua abordagem o equilibrio entre
a “oferta” de populismo pelas elites politicas
e a “demanda” por setores da opiniao ptublica,
destacando como, na recente crise da demo-
cracia brasileira, o enfraquecimento dos gate-
-keepers' acabou permitindo que a demanda
de grande parte da populagio por um apelo po-
pulista encontrasse correspondéncia na oferta
ideolégica do bolsonarismo.

Ja Christian Lynch e Paulo Henrique
Cassimiro (2022) recorrem a ja citada obra de
Rosanvallon (2021), destacando o conceito de
“representagdo-encarnacao”, pelo qual o lider
populista procuraria representar “autentica-
mente” o “povo”, desembaragando-se das me-
diagoes liberal-democraticas, impostas pelas
elites (Lynch; Cassimiro, 2022, p. 16-17). De
modo a sublinhar a especificidade ideolégica
do bolsonarismo, os autores agregam a essa
definigao o qualificativo de “reaciondrio”, des-
tacando a reacao intelectual e politica aos pro-
cessos de liberalizagdo, democratizacédo e se-
cularizagao das sociedades modernas (Lynch;
Cassimiro, 2022, p. 23-24).

Von Biillow e Abers (2022), por seu tur-
no, definem o bolsonarismo como “populis-
mo da direita radical” (PRR, no acr6nimo em
inglés), destacando a importancia dos atores

! A expressao pode ser genericamente traduzida como
“guardioes institucionais”, referindo-se aos atores que
protegeriam as mediagoes institucionais, proprias a uma
democracia liberal, contra o assédio de potenciais investi-
das autoritarias. Esse uso do conceito é explicitamente re-
metido no artigo ao livro de Steve Levitsky e David Ziblat
(2018), sobre as crises da democracia liberal no mundo
contemporaneo, tema ao qual voltaremos mais adiante.
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sociais organizados para a emergéncia desse
fendémeno, em contraposicao as interpretacoes
que pensariam o populismo como a relagdo
entre um lider e uma massa de individuos
desorganizada. A nogdo de um “populismo
da direita radical” ou de uma “direita radical
populista” é tributaria dos trabalhos de Cas
Mudde, que propde uma distingao no interior
do campo que denomina como “ultradireita”,
entre uma extrema-direita, que recusaria as re-
gras do jogo democratico em seu conjunto, e
uma “direita radical populista”, que aceitaria a
regra democratica da maioria, mas recusaria o
pluralismo politico-cultural que da contetido a
democracia liberal (Mudde, 2021, p. 20).

A remissao a concepgao de Mudde tam-
bém aparece no trabalho de Silva e Rodrigues
(2022), mas aqui repensada a luz do conceito
de populismo enquanto forma ou pratica dis-
cursiva, postulada por Laclau (2005). A teoria
laclausiana do populismo também subjaz, em
apropriagoes diversas, as analises do bolsona-
rismo de Maetino (2021), Nunes (2022), Silva
(2023) e Mendonga (2023), havendo ainda pes-
quisas recentes que partem dessa matriz tedri-
ca para propor comparagoes entre o caso brasi-
leiro e outras experiéncias de extrema-direita,
na América do Sul e na Europa (Baron, 2023;
Campello, 2023).

Dessa maneira, constata-se que a nocao
de uma “direita radical populista” (Mudde,
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2021), na qual o populismo é compreendido
em chave ideacional, é a mais comumente em-
pregada nos trabalhos aqui analisados sobre o
bolsonarismo, sendo por vezes complementa-
da pela definigdo do populismo como estilo de
lideranga contraria a mediagao institucional.
Como principal alternativa, se apresenta a teo-
ria laclausiana do populismo enquanto modali-
dade de discurso politico. Dai que valha a pena
concentrarmo-nos na contraposicao entre as
definigoes ideacional e discursiva do conceito,
assinalando seus principais problemas.

Para Cas Mudde e Cristobal Rovira Kal-

z

twasser, o populismo é um estilo ideoldgico

que estabelece uma oposigao entre dois gru-

pos: de um lado, o “povo”, retratado como
puro e honesto; de outro, as “elites”, vistas
como corruptas. Esse estilo pode assumir di-
ferentes orientagoes politicas, manifestando-
-se tanto em formas inclusivas, associadas a
esquerda, quanto em formas excludentes, as-
sociadas a direita (Mudde; Kaltwasser, 2018,
p. 1669-1670). Ainda que fornega uma concei-
tuagdo parcimoniosa e delimitada, nos parece
que a definigdo “ideacional” nao escapa aos
dois problemas principais da literatura acerca
do populismo em suas multiplas variantes: o
excesso de vagueza e de normatividade (Kay-
sel; Chaloub, 2021, p. 146-148).

Aqui, cabe enfatizar que definir o popu-
lismo como uma ideologia, acaba por abarcar
uma ampla gama de casos concretos, muito
distintos entre si, quando nao politicamente
opostos. Afinal, o que identificaria as lideran-
gas ou os idearios de Chavez e Trump, senéo
seu distanciamento em relagdo a democracia
liberal? Nesse ponto se insinua o outro proble-
ma acima aludido, o excesso de normatividade
do conceito.

Ao examinarmos a distingdo proposta
por Mudde (2021), entre uma “direita radical
populista” e a “extrema-direita”, fica claro que
o critério de distingao é a adesao, ou nao, as re-
gras do jogo préprias a democracia liberal, eri-
gindo esta dltima em um pardmetro, ao mes-
mo tempo classificatério e normativo. Assim,
a direita radical populista e a extrema-direita
seriam ambas formas iliberais de politica, dis-
tinguindo-se por seu grau de distanciamento
do regime democratico-representativo.

Nesse tocante, a concepcao de Mudde
de uma “direita radical populista” se afina com
a literatura sobre a “crise da democracia” (Le-
vitsky; Ziblat, 2018), que identifica justamen-
te na emergéncia do “populismo” a principal
ameaga ao jogo democratico (Kaysel; Chaloub,
2021, p. 176-177). Tal leitura subjaz de manei-
ra ainda mais clara a definigao do populismo
como estilo de lideranga que rompe com as
mediagoes institucionais, defendida por Ro-
sanvallon (2021).

Cap. CRH, Salvador, v. 38, p. 1-14, e025066, 2025
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A teoria do populismo de Ernesto La-
clau se distingue por conceber o conceito em
termos expressamente formais, entendendo-o
como uma maneira de construgdo da hege-
monia, por meio da articulagdo de demandas
populares heterogéneas, de modo a dividir o
social em campos antagbdnicos (Laclau, 2005,
p- 129-153). Tal enquadramento logra, ao mes-

<

mo tempo, dar sentido a polissemia inerente
ao conceito, e evitar o viés normativo predo-
minante na literatura, concebendo que podem
existir tanto formas democraticas como autori-
tarias de populismo (Mouffe, 2018, p. 37-38).

Em que pese tais vantagens, essa alterna-
tiva traz como problema um excessivo forma-
lismo, talvez inescapavel, dada sua fundamen-
tacao teodrico-metodolégica pés-estruturalista,
que a torna por vezes muito distante da ampla
gama de experiéncias histéricas concretas que
busca interpretar (Kaysel; Chaloub, 2021, p.
169-170).2 Como argumenta Marco D’Eramo
(2013, p. 9), se evita o viés pejorativo tipico a
maioria das acepgdes do vocdbulo, a concep-
¢ao discursiva do populismo acaba por tomar
a polissemia do conceito por seu valor de face,
remetendo-a ao emissor do discurso.

A rigor, ainda que esse problema se evi-
dencie de maneira mais clara na concepgao la-
clausiana, ele acaba sendo uma caracteristica
inerente ao populismo enquanto conceito. De-
tenhamo-nos, por um momento, no elemento
que constitui o denominador comum de todas
as suas variantes: a nogao de povo. Como es-
clarece Chantal Mouffe (2018, p. 34), o “povo”
nao é um “referente empirico”, apreensivel por
meio de categorias sociolégicas, mas uma cons-
trugao politico-discursiva, ndo possuindo exis-
téncia prévia a sua articulagao performativa.

Desse modo, o problema estaria no
préprio desenho do conceito, o qual frequen-

2

temente é apresentado como uma “categoria

universal”. Conceitos desse tipo possuem ele-

2Nao haveria espago, nos limites deste artigo, para abordar
a fundamentacgao epistemologica da obra de Laclau, basea-
da em uma reconstrugio do conceito gramsciano de hege-
monia em termos pos-estruturalistas, em especial em dié-
logo com a psicanalise lacaniana. Para o trabalho seminal
do chamado “pés-marxismo” ver Laclau; Mouffe (2001).

BOLSONARISMO COMO COALIZAO DISCURSIVA DE EXTREMA-DIREITA

vado grau de abstragdo (Sartori, 1970) ou ge-
neralizacao (Collier; Mahon, 1993), e tendem
a acolher sob uma mesma definigdo um con-
junto de fen6menos muito diferentes entre si.
O problema do conceito de populismo é que
a caracteristica essencial que o define contém
outro conceito generalizante: o povo. Essa so-
breposigdo de generalizagoes implica em uma
categoria incapaz de discriminar fenomenos
muito diferentes entre si. O acréscimo de uma
qualificagdo secundéria — direita radical, re-
acionario etc. — nao resolve o problema, uma
vez que ele reside na particula principal.

Assim sendo, conforme afirmado na in-
trodugdo, nao consideramos o populismo um
conceito adequado para flagrar os contornos es-
pecificos do bolsonarismo enquanto fen6meno
histérico concreto, sendo, portanto, necessério
buscar uma alternativa conceitual que nos per-
mita flagrar tais especificidades. Como também
ficou dito ali, nos parece mais proficuo abor-
dar as definigoes do campo politico-ideoldgico
mais amplo do qual o movimento bolsonaris-
ta faz parte, enquanto expressao particular do
caso brasileiro, isto é, a extrema-direita.

EXTREMA DIREITA: uma concepgao
espacial

Com frequéncia, a extrema-direita foi
definida a partir das caracteristicas que com-
poriam seu ntcleo ideolégico. A literatura so-
bre o tema, entretanto, divergiu a respeito des-
tas. Algumas interpretagdes procuraram desta-
car um Unico aspecto que definiria essa ideolo-
gia, tal como o exclusivismo racial (Husbands,
1981), preconceitos etnoculturais (Giugni et
al., 2005), atitudes anti-igualitdrias (Corne-
lis; Van Hiel, 2015) ou a presenga de teorias
conspirativas (Jamin, 2009). A desvantagem
de abordagens desse tipo é sua enorme abran-
géncia. Quando o fenoémeno é definido pela
presenca de um unico atributo, a diminuigao
da dimensao conotativa implica em uma am-
pliagdo desmesurada de sua capacidade deno-
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tativa (Sartori, 1970). Consequentemente, sob
um mesmo conceito sdo reunidos fenémenos
muito diferentes e distantes entre si.

Prevaleceram, entretanto, abordagens
de tipo check list, que enumeraram um conjun-
to bastante heterogéneo de aspectos que certas
manifestacbes ideoldégicas deveriam possuir
para serem consideradas de extrema direita.
De acordo com Falter e Schumann (1988), as
dimensdes do pensamento de extrema direita
europeia seriam “nacionalismo extremo, etno-
centrismo, anticomunismo, antiparlamentaris-
mo, antipluralismo, militarismo, pensamento
de lei e ordem, exigéncia de um lider politi-
co e/ou executivo forte, antiamericanismo e
pessimismo cultural”. Para Fennema (1997, p.
483) essa ideologia estaria constituida por qua-
tro diferentes temas: “nacionalismo étnico, an-
timaterialismo, antiparlamentarismo e teorias
da conspiragdo”. Jer6me Jamin (2012, p. 44),
por sua vez, considerou que as caracteristicas
centrais sao o reconhecimento da desigualdade
entre as pessoas como uma premissa, 0 nacio-
nalismo radical e a defesa de meios extremos,
inclusive a violéncia, para alcangar seus obje-
tivos e defender uma comunidade imaginada.

O inventario poderia se estender. Escreven-
do hé cerca de trinta anos, Cas Mudde identificou
26 diferentes definigoes, as quais enumeravam
58 caracteristicas, cinco das quais apareciam em
pelo menos metade dos autores: “nacionalismo,
racismo, xenofobia, antidemocracia e Estado
forte” (Mudde, 1995, p. 206). Os problemas de-
correntes de definigoes desse tipo sdo significa-
tivos. O alargamento da dimensao conotativa do
conceito mediante o aumento das caracteristicas
elencadas implica em uma redugao de sua capa-
cidade denotativa. Ou seja, quanto mais concreto
o0 conceito, menor sua extensao (Sartori, 1970). Ao
contrario das definigoes baseadas em uma tnica
caracteristica, os conceitos tipo check list correm o
risco de ser muito restritos, excluindo fendmenos
analogos simplesmente porque nao preenchem
todas as caracteristicas.

Sdo evidentes as dificuldades criadas
para estudos comparativos por esse tipo de

conceitos, principalmente quando os fenéme-
nos estudados tém lugar em contextos politi-
cos, sociais e historicos muito diferentes entre
si. Quando submetidas ao teste empirico das
realidades na periferia do capitalismo, os pro-
blemas dessas definigoes, criadas para estudar
os casos europeus e estado-unidense, tornam-
-se evidentes.” Questdes chave na ideologia
politica das extremas direitas na Europa, como
o discurso anti-imigrantes, sao apenas secun-
dérias, ocasionais ou estao até mesmo ausen-
tes na América Latina. Nesse sentido, Sanahu-
ja e Burian (2020; 2023) tém argumentado de
modo convincente que na América do Sul a ar-
ticulagdo entre nacionalismo e xenofobia néo
se manifesta do mesmo modo que na Europa e
propoem que a combinagdo predominante no

2

continente é entre nacionalismo e soberanis-
mo, compreendendo este Gltimo como uma re-
cusa aquilo que é “fordneo ou diverso” (Sana-
huja; Burian, 2023, p. 18).*

Em vez de listar um conjunto de carac-
teristicas, Ignazi insistiu que o ponto de par-
tida deve ser o carater espacial do conceito:
“os partidos de extrema-direita estao localiza-
dos na extremidade direita do continuo espa-
cial” (Ignazi, 2003, p. 31). Conceitos espaciais,
como os de direita e esquerda, tendem a pro-
duzir definigoes relacionais. Concebida como
uma posicdo em um espago unidimensional,
a ideologia da extrema direita pode ser defi-
nida pela sua relagdo com outras ideologias
antagdnicas. Com frequéncia, definigoes es-
paciais e relacionais produzem nos extremos
conceitos negativos, do tipo “anti-“, expres-
sando, dessa maneira, sua oposigdo aquilo que
estd no extremo oposto. Da extrema direita ja

3 Problemas similares aparecem nos estudos sobre os fas-
cismos (ver Bianchi; Melo, 2023)

* Segundo os autores, a combinagdo entre nacionalismo
e “soberanismo”, por eles denominada como “neopatrigti-
ca”, permitiria pensar as novas extremas-direitas, tanto na
Europa, como na América Latina. Se, no primeiro caso, os
“neopatriotas” se voltariam contra a imigragao, no segun-
do seu alvo principal seriam grupos subalternos raciali-
zados autdctones, como os povos indigenas. Assim, tanto
no Norte como no Sul globais, as direitas neopatrioticas,
expressao da crise da globalizagao neoliberal, se voltariam
contra a diversidade interna as suas comunidades nacio-
nais, (cf. Sanahuja; Burian, 2023).

Cap. CRH, Salvador, v. 38, p. 1-14, e025066, 2025
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foi dito que é anti-igualitarista (Bobbio, 1995),
anticomunista (Kaysel, 2023), anti-iluminista
(Sternhell, 2006), antifeminista (Goetz; Mayer,
2023), antidemocratica (Mudde, 2000), anti-
parlamentarista (Fennema, 1997) etc.

Essas negagoes criam um espago no qual
é possivel encontrar a ideologia da extrema di-
reita. Mas, ao contrario dos conceitos que enu-
meram caracteristicas a serem verificadas, em
um conceito de tipo espacial nao é necessario
preencher todos os atributos. Em vez de um
agregado de predicados essenciais, o concei-
to espacial de extrema direita aqui proposto é
constituido por uma familia de semelhangas
(Wittgenstein, 2009, § 67). Tais semelhancas
formam um conjunto de caracteristicas, de-
finidas de modo relacional, que, embora nao
sejam partilhadas por todas as unidades, per-
mitem identificar um padrao (Bevir; Blakely,
2019). Entre as pessoas que pertencem a uma
mesma familia, as semelhangas ndo se mani-
festam todas com a mesma intensidade. Do
mesmo modo, nesta familia ideoldgica é possi-
vel perceber que os atributos comuns se mani-
festam com forga diferente.

A principal vantagem de construir um
conceito identificando familias de semelhan-
cas é poder aumentar o ntimero de caracteris-
ticas existentes, tornando-o mais preciso, sem,
no entanto, diminuir a abrangéncia do concei-
to (Collier; Mahon, 1993). Captando um con-
junto de tragos comuns analiticamente rele-
vantes é possivel distinguir certos fené6menos
de outros. O conceito deixa de descrever per-
feitamente cada caso, mas é capaz de fornecer
uma imagem precisa o suficiente para permitir
a distingdo entre um conjunto de casos que
partilham semelhancas e aqueles que nao séo
capazes de fazé-lo.

A extrema direita é compreendida aqui
como uma posigdo extrema que abriga diferen-
tes discursos politicos unidos por semelhancas
de familia. E nesse espaco que se situam as cor-
rentes que convergem no bolsonarismo. Os ele-
mentos comuns que formam essa “familia” sdo
mobilizados por seus integrantes por meio de
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arranjos discursivos distintos. Esses discursos
se articulam tanto com outros similares quanto
com posicoes antagbnicas, e é nessa dindmica
de aproximacao e conflito que suas caracteristi-
cas adquirem significados especificos, possibi-
litando aos atores interpretar a realidade politi-
ca e social. Esses significados, no entanto, nao
expressam esséncias fixas ou arranjos naturais:
sdo construgoes histéricas, formuladas em con-
textos determinados e marcadas por sua natu-
reza contingente e provisoria.

A COALIZAO DISCURSIVA BOL-
SONARISTA

O bolsonarismo pode, portanto, ser de-
finido como uma coalizdo discursiva de ex-
trema-direita, a qual redne diferentes ideolo-
gias politicas que partilham uma familia de
semelhancas. Coalizoes discursivas agregam
um conjunto de narrativas, os atores que as
promovem e as praticas nas quais essa ativi-
dade discursiva estd baseada (Hajer, 1995, p.
65; 2005). As narrativas que dao vida a esses
discursos nao sao perfeitamente logicas e car-
regam consigo contradigoes e inconsisténcias.
E os discursos em presenga nao sao comple-
tamente compativeis entre si. Percebe-se, em
suas articulacdes, conflitos e disputas seméan-
ticas, aliancas e oposicoes entre as diferentes
formagoes discursivas. O que permite a cons-
trugao da coalizao, entretanto, é o fato de os
diferentes discursos estarem situados no mes-
mo extremo politico, ou seja, partilharem uma
familia de semelhangas que permite que se re-
conhegam como “parentes” presentes em um
mesmo lugar.

Os atores que promovem essas narra-
tivas, por sua vez, encontram-se em espagos
institucionais variados. Estao presentes em di-
versos partidos politicos, movimentos sociais,
igrejas, iniciativas midiaticas e associagoes
civis. Nesses lugares institucionais, os discur-
sos que constituem a coalizdo sdo enunciados
sem, entretanto, preencher todo o espago de-
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les. Nao é a presenga no interior de uma dessas
instituigoes o que define o discurso, uma vez
que diferentes atores presentes em uma mesma
instituigdo podem ser portadores de discursos
distintos e até mesmo antagbdnicos. Partidarios
e opositores da coalizdo podem codividir con-
flituosamente o mesmo espago institucional.
Pelo contrario, é o discurso o que permite que
esses atores se fagam presentes nessas institui-
¢oes, disputando nelas uma hegemonia.®

Por fim, as praticas que servem de base
aos discursos sdo também constituidas por
eles em uma relagao dialética. Certos discursos
sdo mais afeitos a determinadas préaticas e tor-
nam-se mais salientes nelas, atribuindo-lhes
um sentido forte capaz, até mesmo, de permitir
a construcdo de uma identidade comum entre
os atores. Enquanto outros discursos vizinhos,
embora partilhem semelhancas de familia,
permanecem como residuais e marginalizados
nessas mesmas praticas e podem naos ser re-
levantes para aquela atribuigdo de sentido ou
para a formacao de identidades.

Abordagens analogas a aqui proposta,
preocupadas com a identificagdo da heteroge-
neidade ideol6gica constitutiva da extrema-di-
reita, vém sendo recentemente empregadas em
pesquisas sobre as bases ideolégicas do bolso-
narismo. E o caso, por exemplo, do trabalho de
Chaloub (2023) em sua analise dos imaginérios
politicos do que o autor denomina como ultra-
direita brasileira.® Chaloub pensou esse campo
ideol6gico como um espago de confluéncia de
trés diferentes linguagens politicas, a saber: a
reacionéria, defendida pelo ideélogo Olavo de

° Para um bom exemplo de uma pesquisa recente que mo-
bilizou o conceito de coalizoes discursivas para pensar o
papel de uma determinada instituigdo, no caso, uma rede
de think-tanks, na disputa de hegemonia em um circuito
transnacional, consulte-se Giménez (2024), que analisou
a Fundacién Internacional para la Libertad (FIL), enca-
becada pelo escritor peruano Mario Vargas-Llosa, a qual
articulou diferentes atores politicos, intelectuais e empre-
sariais, latino-americanos, espanhdis e estado-unidenses
em apoio as politicas de livre-mercado e em oposigao aos
governos da chamada “maré rosa” da América Latina no
inicio do presente século.

¢ Em que pese o emprego da expressdo “ultradireita”, o sen-
tido que lhe da Chaloub (2023) ndo é o mesmo daquele
atribuido por Mudde (2021), acima examinado, estando
mais proximo da nogéao de extrema-direita aqui empregada.

Carvalho e o ex-chanceler Ernesto Aratjo; a
ultraliberal, representada pelo ex-Ministro da
economia Paulo Guedes e a conservadora-au-
toritaria, sustentada por militares como o ge-
neral Villas-Boas. Nosso intuito nesse artigo é
o de avangar em diregdo semelhante, tanto no
sentido da proposigao de ferramentas concei-
tuais tteis a pesquisa da diversidade ideol6-
gica do bolsonarismo, como no de especificar
melhor quais as vertentes discursivas que con-
fluem em seu espago ideolégico.

Embora a coalizao bolsonarista retina
um conjunto bastante amplo de discursos, é
possivel identificar quatro vertentes centrais:
o neofascismo, o ultraliberalismo, o conserva-
dorismo cristao e o autoritarismo militar. Cada
uma dessas correntes se inscreve no campo
ideolégico da extrema-direita, definido néo
apenas pela negagdo das posigoes antagbni-
cas, mas também pelo reconhecimento de afi-
nidades e diferengas entre si. Esses discursos,
contudo, nao constituem uma inovagao no ce-
nério politico brasileiro, nao representam uma
“nova direita”. Eles antecedem o surgimento
do bolsonarismo e foram articulados em dife-
rentes momentos da histéria brasileira, princi-
palmente, depois de 1945.

A singularidade do bolsonarismo resi-
de justamente em sua capacidade de reunir e
coordenar essas diferentes vertentes em uma
mesma coalizdo discursiva, conferindo-lhes
uma direcdo comum e uma nova centralidade
no espago politico. Tensbes e conflitos entre
esses discursos sdo frequentes, bem como dis-
putas pela hegemonia no interior da coalizdo.
A relagdo de forgas entre eles é, portanto, vari-
avel, mas é possivel afirmar que a hegemonia
do autoritarismo militar prevaleceu nela.

O discurso neofascista, antidemocrati-
co, antiliberal e anti-igualitério, é representado
por agrupagoes ou individuos que reivindicam
o pertencimento, ou cujas ideias possam ser
diretamente remetidas, a heranga ideoldgica
do fascismo histérico (Traverso, 2021). Nessa
diregao, cabe destacar a existéncia de uma mi-
riade de agrupamentos e células extremistas de
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variada indole, neointegralistas, neonazistas,
supremacistas, etc., que se acomodaram sob o
guarda-chuva politico e simbdélico da lideran-
¢a nacional de Jair Bolsonaro.” Além disso, po-
deriamos incluir sob essa categoria a publicis-
tica de extrema-direita do falecido intelectual
tradicionalista Olavo de Carvalho, bastante
influente junto ao préprio circulo familiar do
ex-presidente e em dareas-chave do governo,
caso da politica externa sob a gestao de Ernesto
Aratjo (2019-2021), acima referido.®

Ja o conservadorismo cristao se expressa
por meio de vertentes evangélicas e catdlicas,
em uma frente comum de direitas religiosas
que esteve presente na propria composigdo
do governo Bolsonaro (Almeida, 2021).° Esse
discurso, no qual o anti-secularismo e o anti-
feminismo ocupam lugar de destaque, encon-
trou seu espago institucional principalmente
no Ministério da Mulher, Familia e Direitos
Humanos, comandado pela pastora evangélica
Damares Alves e no qual a catélica conserva-
dora Angela Gandra ocupava o cargo de secre-
taria-executiva (Bortolin, 2024).

O ultraliberalismo, por seu turno, car-
rega as tintas no anti-intervencionismo eco-
ndmico e no anti-igualitarismo. Seu principal
porta-voz ideolégico na coalizao bolsonarista

7 Vale lembrar que o proprio ex-Presidente adotou o lema
“Deus, Patria, Familia e Liberdade”, muito préximo do
lema integralista da década de 1930, “Deus, Patria e Fami-
lia”. Para a presencga de agrupagoes explicitamente neoin-
tegralistas no arco abarcado pelo movimento bolsonarista,
ver Gongalves; Caldeira Neto (2020).

8 O enquadramento de Carvalho como neofascista é con-
troverso. Para Benjamin Teitelbaum (2020), suas referén-
cias intelectuais, como René Guenon e Julius Evola nao
seriam propriamente fascistas, ainda que tenham chegado
a manter relagdes com o fascismo italiano ou o nazismo
alemao nos anos 1930, sendo mais adequadamente classi-
ficadas como tradicionalistas. J& para o historiador Roger
Griffin (2000), analisando o caso da nouvelle droite fran-
cesa de Alain de Benoist, essas mesmas fontes ideolégi-
cas poderiam ser incluidas sob a rubrica de um “fascismo
metapolitico”, sobretudo por sua énfase na nogao de um
“renascimento cultural”. Ver também Bianchi (2024) e
Vasconcelos (2024).

9 Em seu mapeamento dos clusters da direita religiosa que
compunham o executivo federal durante a administragao
de Bolsonaro (2019-2022), Almeida (2021) identifica a pre-
senca de direitas religiosas nao-cristas, como a presenga
de judeus, por exemplo. Contudo, preferimos aqui adotar a
denominagao de “conservadorismo cristdo”, uma vez que
o cristianismo, nao apenas foi predominante na configura-
¢ao do governo, mas segue sendo um elemento ideoldgico
central no discurso bolsonarista.
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foi o ministro Paulo Guedes. Retine, também,
diferentes geragdes de think-tanks, como o
Instituto Liberal, o Instituto Mises Brasil ou o
Ordem Livre, e de movimentos da direita libe-
ral, como o Movimento Brasil Livre (MBL), nos
primeiros meses da coalizdo. Essas institui-
¢Oes e movimentos tiveram papel de destaque
na formagdo de um contra-publico de direita
na esfera publica do pais na dltima década
(Rocha, 2020).

Por fim, aquilo que Chaloub (2023) de-
nominou de linguagem do “conservadorismo
autoritario”, preferimos definir aqui como au-
toritarismo militar, o qual expressa uma ideo-
logia antidemocratica e anti-igualitarista, his-
toricamente dominante na caserna no dltimo
século. Tal matriz ideolégica também pode ser
caracterizada, como propos o historiador Ma-
nuel Domingos Neto (2019), recorrendo-se ao
conceito de “patriotismo castrense”, isto é, a
identificacdo entre os interesses corporativos
dos militares e a nagdo, que deve ser tutelada
e moldada a imagem e semelhanca das forgas
armadas e de seus valores. No entanto, preferi-
mos nao adotar aqui essa definigao, pois os sig-
nificantes da “patria” e da “nacao”, conspicuos
no imaginario bolsonarista, possuem ao menos
duas fontes distintas, ainda que muitas vezes
aparegam mescladas, o ja citado neofascismo e
o autoritarismo militar.*°

E importante enfatizar que essa tltima
foi a matriz ideolégica de formagao do préprio
Jair Bolsonaro enquanto oficial do Exército,
cuja carreira parlamentar esteve voltada du-
rante suas primeiras duas décadas para ques-
toes relativas ao corporativismo castrense.
Contudo, como analisou Maira Goulart da Sil-
va (2023), ao longo de sua tltima década como

10 F verdade que esse monopolio da bandeira e dos sim-
bolos nacionais, com destaque para a camisa da selegdo
de futebol, por parte da direita antecede e condiciona a
emergéncia do bolsonarismo. Com efeito, Alonso e Mis-
ch (2017) identificam o que denominam como “reperté-
rio patriotico” como um dos repertérios de mobilizagao
ja presentes desde as manifestagoes populares de 2013,
passando a predominar claramente nos protestos pelo im-
peachment entre 2015-2016. Contudo, nao é menos verda-
deiro que a lideranga de Bolsonaro conferiu uma coesao
e uma organicidade a esse campo politico que até entdo
nao possuia, convertendo-o potencialmente em uma forga
eleitoral alternativa a direita tradicional.
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deputado, Bolsonaro alterou seu discurso po-
litico, potencializando diferentes “cadeias de
equivaléncias” que lhe permitiram apelar a se-
tores muito além de sua base eleitoral original,
como a bancada evangélica ou a ruralista, pas-
sando de uma “légica da diferenga” para outra
“da equivaléncia” em sentido laclausiano.

Mas, afinal, qual seria o elemento aglu-
tinador que articularia essas vertentes discur-
sivas condensadas no bolsonarismo? Aqui,
faz-se necessdrio retomar o problema dos
discursos de tipo “anti”, examinado na segao
anterior, pois é certo que, se essas diferentes
vertentes — neofascismo, conservadorismo
cristao, ultraliberalismo e autoritarismo mili-
tar — possuem algo em comum, este é o anti-
comunismo. Contemporaneamente, o antico-
munismo brasileiro se traduz no antipetismo,
atualizando uma longeva tradigao discursiva
das direitas brasileiras, que assim ganha f6lego
em um novo contexto histérico (Motta, 2019).

Analisando o significado que o antico-
munismo possuiria na formagdo discursiva
bolsonarista, Daniel de Mendonga (2023, p.
325) afirmou que, o significante “comunismo”
assumiria o significado de antagonismo ou ne-
gacado a todos os momentos articulados pela
cadeia de equivaléncias do bolsonarismo: re-
ligidao e familia crista; liberdade e patriotismo/
nacionalismo. Assim, o bolsonarismo se afir-
maria como defensor da “familia crista” contra
o “comunismo ateu”, da liberdade individual
contra o “totalitarismo comunista” e, no limi-
te, da identidade e das cores nacionais amea-
gadas, por meio do conhecido bordao “nossa
bandeira jamais sera vermelha” (Mendonga,
2023, p. 325).

A construcéo da coalizao discursiva bol-
sonarista é um processo que antecede a chega-
da de Jair Bolsonaro ao poder, acompanhando
o desenrolar da crise politica brasileira entre
2013-2018, constituindo-se em elemento cha-
ve para criar as condigoes de possibilidade
de sua ascensao ao lhe permitir articular um
discurso politico de ambito nacional em tor-
no do antipetismo e do anticomunismo. Se a

coalizdo discursiva antecede a emergéncia de
seu lider, ndo seria descabido imaginar que ela
também poderia sobreviver a ele. Sinais disso
emergem no cendrio politico brasileiro atual,
em que o ex-presidente, apesar de inelegivel,
segue sendo uma figura politica chave, mas
ndo consegue mais evitar as disputas pela di-
regdo da extrema-direita.

Seria importante corroborar a hipétese
aqui apresentada sobre a coalizao discursiva
bolsonarista, identificando a presenga de seus
elementos ideol6gicos constitutivos e seus ne-
xos nos discursos, nao apenas do préprio Bol-
sonaro, mas também de seus apoiadores. No
entanto, trata-se, evidentemente, de tarefa de
grandes proporgoes, que requer um esforgo
coletivo de pesquisa, trabalhando com fontes
primarias diversas, para o qual o presente ar-
tigo pretendeu ser tao somente um ponto de
partida teérico-metodolégico.

CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo do presente artigo, procura-
mos lidar com o problema da caracterizagao
da ideologia do bolsonarismo. Para tanto, en-
gajamo-nos em um didlogo critico com a bi-
bliografia que aborda esse fenémeno como
uma modalidade de “populismo”, adjetivado
como “de direita”, “de extrema-direita” ou “re-
acionario”, fornecendo argumentos contrarios.
Propusemos, alternativamente, compreender
a extrema-direita como um conceito espacial,
que se definiria por ocupar a posicao extrema
no continuo esquerda-direita, entendido como
um conjunto relacional, em que os polos ideo-
légicos se definem pela oposigao reciproca.

A adocao dessa concepcao espacial-re-
lacional da extrema-direita leva a concebé-la
como uma “familia de semelhangas”, que se
define por um conjunto de caracteristicas si-
milares, mas que ndo sao compartilhadas ne-
cessariamente por todos os seus integrantes.
Essa abordagem da extrema-direita nos condu-
ziu a definir o bolsonarismo como uma coali-
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zdo discursiva, conceito que identifica a con-
vergéncia de diferentes formagoes ideologicas,
aglutinando atores politicos e sociais heterogé-
neos em torno de uma disputa hegemonica em
um determinado campo de relagoes de forga.

Embora o bolsonarismo tenha consegui-
do agregar uma ampla gama de manifestagoes
ideolégicas e discursivas, ele nao abrange toda
a complexidade do campo da extrema-direi-
ta brasileira. Correntes neonazistas e supre-
macistas de orientagdo aceleracionista, como
aquelas vinculadas a organizacgoes clandesti-
nas, entre elas os Hammerskins e a Divisao Mi-
santropica, compartilham alguns tragos com o
bolsonarismo, mas nunca se alinharam a ele.
O mesmo se aplica a grupos neofascistas ins-
pirados na Quarta Teoria Politica de Alexander
Dugin, como a Nova Resisténcia. Para esses se-
tores, a violéncia tem um papel central, sendo
concebida como uma forga regeneradora, ca-
paz de provocar o colapso da ordem existente
e instaurar um novo sistema politico. Por essa
razao, veem o bolsonarismo como um movi-
mento conservador demais e excessivamente
vinculado ao liberalismo, incapaz de promo-
ver a ruptura radical que defendem.

Além desses segmentos, ha também
correntes ultraliberais e conservadoras po-
sicionadas a direita do espectro politico que
mantém uma relagdo ambigua com o bolsona-
rismo. Embora compartilhem pautas como o
anticomunismo, a defesa irrestrita do mercado
e a oposigao a igualdade social, nao se identi-
ficam plenamente com o projeto liderado por
Jair Bolsonaro. E o caso do Movimento Brasil
Livre, da associagdo Livres e do movimento
Vem pra Rua, que, apés um apoio inicial, gra-
dualmente se distanciaram do governo. Para
esses grupos, o bolsonarismo é pouco liberal e/
ou conservador.

Diante desse quadro, é possivel afirmar
que o bolsonarismo constitui uma expressao
significativa da extrema-direita no Brasil, mas
ndo arepresenta em sua totalidade. Esse campo
também é formado por correntes ideolégicas,
com projetos, linguagens e objetivos proprios.

BOLSONARISMO COMO COALIZAO DISCURSIVA DE EXTREMA-DIREITA

Embora compartilhem referéncias comuns, di-
vergem quanto as estratégias de agao e ao tipo
de transformacdo politica que almejam. As
disputas entre essas forgas nao séo periféricas,
mas estruturam a dindmica interna da extre-
ma-direita, definindo aliangas, confrontos e
reconfiguracbes permanentes. Compreender
o bolsonarismo, portanto, exige situa-lo nesse
universo fragmentado e em constante disputa.

Uma das razdes que motivou nosso en-
gajamento com o tema foi a necessidade de
pensar um modelo analitico que permitisse a
comparagao entre diferentes casos nacionais.
Na tltima década o fenomeno da ascensao das
extremas-direitas em escala mundial comegou
a ser objeto de estudos comparativos. Estes per-
mitiram identificar semelhangas e diferencgas
entre diferentes partidos e movimentos nacio-
nais. Predominaram, nesse campo, os estudos
sobre as extremas-direitas europeias (Bustiko-
va, 2020; Caiani; Parenti, 2016; Hainsworth,
2008; Ignazi, 2003; Mammone; Godin; Jenkins,
2012). Os estudos comparados que incluem a
Ameérica Latina sao mais recentes, embora ain-
da muito escassos (Bohoslavsky, 2023; Bringel
et al., 2020; Pinheiro-Machado; Vargas-Maia,
2023; Sanahuja; Stefanoni, 2023).

As bases conceituais para essas compa-
ragoes em nosso continente sdo ainda frégeis.
Nao é dificil perceber em algumas das coleta-
neas organizadas uma heterogeneidade concei-
tual muito grande, que faz com que um mesmo
fendomeno seja denominado como extrema-di-
reita ou populismo de direita no mesmo livro,
e as vezes no mesmo capitulo (Bringel et al.,
2020). Quando a mesma coisa recebe diferen-
tes nomes a comparagao torna-se mais dificil.

A dificuldade nasce do préprio objeto.
Governos como o de Jair Bolsonaro no Brasil
e Javier Milei na Argentina parecem ser ide-
ologicamente inconsistentes e mesmo ecléti-
cos. Ora assemelham-se ao neofascismo, ora
ao ultraliberalismo, ora ao autoritarismo da
tradicao militar, ora ao conservadorismo cris-
tdo. O mesmo poderia ser dito de movimentos
e partidos politicos como os “republicanos”,
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encabegados pelo chileno José Antonio Kast;
ou ainda a ala mais radical do movimento ci-
vico crucerio na Bolivia, sob a lideranca do ex-
-governador de Santa Cruz de La Sierra, Luis
Fernando Camacho. Néo sdo fenémenos ideo-
légicos e politicos estaveis e ndo possuem uma
“doutrina” ou uma filosofia prépria.

Confrontadas com essa inconsisténcia e
ecletismo, nao foram poucas as tentativas de
interpretagdo que se aferraram as ideologias ja
conhecidas, destacando uma ou outra como o
aspecto principal. O objeto, entretanto, con-
tinuou a mover-se, criando dificuldades para
interpretagoes muito restritas. O modelo de co-
alizao discursiva de extrema-direita que cria-
mos para compreender o bolsonarismo pode
ser uma ferramenta mais produtiva para inter-
pretar esses fenémenos politicos.

A énfase em uma “familia de semelhan-

’

gas”, em vez de ideologias sistematicas, abre
caminho para a comparagao entre fendmenos
que, embora compartilhem caracteristicas,
apresentam diferencgas significativas. Uma
coalizdo nacional pode reunir as mesmas tra-
digoes ideolégicas e discursivas de um pais
vizinho, mas articulé-las de maneira distinta,
resultando em um movimento singular. Alter-
nativamente, pode combinar outras tradigoes
e, ainda assim, produzir um fenémeno com
tracos semelhantes. Assim, compreender uma
manifestacao especifica permite, por meio da
comparagao, ampliar a andlise e obter uma vi-
sdo mais precisa dos demais casos.

Dessa maneira, ao adotar o conceito de
coalizao discursiva e a nocéao de familia de se-
melhangas, oferecemos um modelo analitico
capaz de lidar com a heterogeneidade ideolé-
gica e a fluidez discursiva que caracterizam as
extremas-direitas contemporaneas na América
Latina. Esse modelo permite ndao apenas com-
preender o bolsonarismo em sua especificida-
de nacional, mas também estabelecer compa-
ragoes mais rigorosas entre fenémenos anélo-
gos em diferentes contextos. Em um momento
em que as extremas-direitas ganham forga em
varias partes do mundo, uma abordagem que

reconhega tanto as semelhancas quanto as di-
ferengas entre esses movimentos é fundamen-
tal para avancar na analise de suas dindmicas
politicas e discursivas. Com isso, esperamos
contribuir para o desenvolvimento de um cam-
po de estudos que, embora ainda em consoli-
dagdo na América Latina, se mostra cada vez
mais necessario para compreender as transfor-
magobes do cendrio politico contemporaneo.
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BOLSONARISM AS A FAR-RIGHT DISCURSIVE COALITION

André Kaysel
Alvaro Bianchi

This article examines the characterization of Bolsonarism, questioning its recurrent definition as a form
of populism. We argue that this approach is inadequate, as the concept of populism, by referring to the
abstract notion of “the people,” proves to be excessively broad and normative. Using the methodology of
conceptual formation, we propose instead to understand the far right as a spatial and relational concept, in
which different ideological and discursive traditions converge within a field of political struggle. From this
perspective, we define Bolsonarism as a far-right discursive coalition that articulates four main ideological
strands: neo-fascism, ultra-liberalism, Christian conservatism, and military authoritarianism. This
coalition is held together by a common antagonism — anti-communism and, in its recent manifestation,
anti-Petismo. In addition to contributing to the analysis of Bolsonarism, this article aims to provide a
conceptual framework that allows for more rigorous comparisons between the new Latin American far-
right movements, overcoming the limitations of existing analytical models.

Keyworbps: Far right. Populism. Bolsonarism. Political ideology.

BOLSONARISMO COMO COALICION DISCURSIVA DE EXTREMA DERECHA

André Kaysel
Alvaro Bianchi

Este articulo discute la caracterizacion del bolsonarismo, cuestionando su frecuente definicién como una
forma de populismo. Argumentamos que este enfoque resulta inadecuado, pues el concepto de populismo,
al referirse a la nocién abstracta de “pueblo”, se revela excesivamente amplio y normativo. Utilizando la
metodologia de formacién conceptual, proponemos, alternativamente, entender la extrema derecha como
un concepto espacial y relacional en el cual distintas tradiciones ideolégicas y discursivas convergen en
un campo de disputa politica. Desde esta perspectiva, definimos al bolsonarismo como una coalicién
discursiva de extrema derecha que articula cuatro vertientes ideolégicas principales: el neofascismo,
el ultraliberalismo, el conservadurismo cristiano y el autoritarismo militar. Esta coalicién se sostiene
sobre un antagonismo comun: el anticomunismo y, en su manifestacién mas reciente, el antipetismo.
Ademas de contribuir al analisis del bolsonarismo, el articulo busca ofrecer una matriz conceptual que
permita comparaciones mas rigurosas entre las nuevas extremas derechas latinoamericanas, superando
las limitaciones de los modelos analiticos existentes.

PavLaBras cLave: Extrema derecho. Populismo. Bolsonarismo. Ideologia politica.



