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Resumo: Este artigo trata dos efeitos de direcionalidade na aprendizagem de sujeitos nulos nos 
pares espanholL1-PBL2 e PBL1-espanholL2, em uma perspectiva paramétrica (Chomsky, 1981; 
Roberts, 2019). A partir dos resultados de um estudo experimental sobre a compreensão de 
sujeitos nulos de 3ps, defendo uma abordagem de ensino em que se considerem as evidências 
da aprendizagem. Especificamente, mostro que a marcação –não marcado/marcado– nas 
gramáticas de sujeitos nulos impacta a aprendizagem nesses pares e que o input e a instrução 
formal podem cumprir papéis específicos no desenvolvimento linguístico, dependendo de qual 
seja a L1 e a L2.  
 

 
1  Neste trabalho, apresento parte dos resultados dos estudos de pós-doutoramento 
“Adquisición de Segundas Lenguas, aprendizaje y enseñanza de lenguas: el par lingüístico 
portugués brasilero-español argentino” e “Pedagogical implications of empirical research on the 
teaching and learning of closely related languages: the case of Brazilian Portuguese and 
Spanish”, realizados na Universidad de Buenos Aires e University of Ottawa. Agradeço a 
Leonor Acuña e a Juana Liceras pela interlocução, assim como aos membros do Language 
Acquisition Research Laboratory (uOttawa). Também agradeço a Ezequiel Snopek, 
coordenador de Relaciones Internacionales da Fundación H. A. Barceló, pela difusão do estudo 
em sua instituição, e a todos que colaboraram direta ou indiretamente, na Argentina e no Brasil.  
2  samara.ruas@ufba.br. 
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Abstract: This paper addresses directionality effects in the learning of null subjects in SpanishL1-BPL2 
and BPL1-SpanishL2, from a parametric perspective (Chomsky, 1981; Roberts, 2019).  Based on the results 
of an experimental study on the comprehension of 3Sg null subjects, I advocate for a teaching approach 
that considers learning evidence. Specifically, I demonstrate that markedness in null-subjects grammars 
influences learning in these pairs, and that the input and formal instruction can play specific roles in 
language development, depending on the L1 and L2. 
 

Keywords: Markedness; Directionality Effect; Spanish; BP; Null Subjects. 
 
 

INTRODUÇÃO  
 

Marcação (do inglês Markedness) pode se referir a diferentes noções em 

linguística: propriedades, formas, estruturas mais ou menos complexas, 

abrangentes e/ou frequentes, por exemplo (Eckman, Moravcsik, Wirth, 1986). 

Na teoria de Princípios e Parâmetros (P&P) (Chomsky, 1981, 1986), está 

originalmente relacionada às noções de gramática nuclear e de periferia 

marcada. A gramática nuclear, derivada diretamente dos princípios e 

parâmetros da Gramática Universal (GU), seria não marcada; outros aspectos 

linguísticos, idiossincráticos ou excepcionais, seriam marcados. Parâmetros 

também poderiam ter uma configuração não marcada ou marcada. A 

implicação na aquisição da linguagem seria que a gramática nuclear, não 

marcada, ou ainda, o valor não-marcado do parâmetro, seriam adquiridos mais 

precocemente.  

Contudo, nem sempre havia um consenso acerca de qual seria o valor 

não marcado ou marcado de um parâmetro. Uma das linhas de análise levava 

em conta a aquisição. Considerando que a criança estabelece os valores 

paramétricos com base nos dados disponíveis, esses deveriam ser ordenados 

em uma hierarquia de marcação que satisfizesse a Condição de Subconjunto. 

Caso a criança escolha um valor que permita uma gramática mais ampla (ex., X 

e Y, em vez de X), não haveria como refutar essa generalização apenas com base 
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em evidência positiva (o que é gramatical e observável); em vez disso, 

precisaria de evidência negativa (o que é agramatical e não observável).  

A Condição de Subconjunto pressupõe que duas gramáticas em uma 

relação de subconjunto/superconjunto geram o mesmo subconjunto de 

sentenças (ex., X), mas uma delas gera sentenças adicionais (ex., X e Y). A 

gramática que representa o subconjunto corresponde à opção não marcada, 

enquanto a gramática que representa o superconjunto corresponde à opção 

marcada. Assim, o Princípio do Subconjunto (Berwick, 1985; Wexler, Manzini, 

1987) –um princípio geral de aprendizagem baseado em evidência positiva–, 

poderia operar: a criança postularia sempre uma gramática mais básica; 

mediante evidência positiva, refutaria sua hipótese inicial e adotaria aquela que 

permitisse uma gramática mais ampla. 

Em Aquisição de Segunda Língua (ASL), além do papel da GU e da L1 

na L2 (White, 2003)3, a marcação esteve no centro de um debate (White, 1989). 

Uma hipótese era que aspectos periféricos da gramática emergiriam mais tarde. 

Outras hipóteses pressupunham que valores paramétricos implicariam na 

aprendizagem de alguma maneira. O parâmetro do sujeito nulo (PSN) foi um 

dos mais abordados. Os estudos mostravam que, diferentemente da aquisição 

infantil, as propriedades associadas aos valores [+pro-drop] (sujeito nulo) e [-

pro-drop] (sujeito obrigatório) não eram adquiridas (ou “perdidas”) de uma só 

vez. Além disso, mostravam efeito de direcionalidade na aprendizagem de 

pares linguísticos espanholL1-inglêsL2 e inglêsL1-espanholL2: seria mais difícil 

reconfigurar do espanhol para o inglês que do inglês para o espanhol (White, 

1985, 1986; Liceras, 1988, 1989; Phinney, 1987).  

Almeida (no prelo, em revisão), a partir dos resultados de um estudo 

experimental sobre a compreensão de sujeitos nulos de 3ps realizado com 

falantes de espanhol aprendizes de português brasileiro no Brasil e com falantes 

 
3     Para uma breve revisão em português, ver Ruas (2018a). 
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de português brasileiro aprendizes de espanhol na Argentina, mostra evidência 

de que a dificuldade se dá em ambas as direções, por motivos diferentes: 

falantes de espanholL1-PBL2 demoram mais para demonstrar conhecimento da 

propriedade da L2, mas avançam ao bloquear a propriedade da L1; e falantes 

de PBL1-espanholL2 demonstram conhecimento da propriedade da L2 mais cedo, 

mas têm dificuldade para bloquear a propriedade da L1, inclusive em estágios 

mais avançados.  

Almeida (no prelo, em revisão) explica o efeito de direcionalidade com 

base na hierarquia de parâmetros pro-drop proposta por Roberts (2019), 

segundo a qual as gramáticas de sujeito nulo do espanhol e do português 

brasileiro estariam em uma relação de subconjunto/não marcada e 

superconjunto/marcada, respectivamente. Partindo de suas conclusões, defendo 

uma abordagem de ensino baseada nas evidências da aprendizagem (RUAS, 

2018b), em que o input e a instrução formal (explícita) –componentes presentes 

no ensino de línguas–, podem cumprir papéis mais específicos, dependendo de 

qual seja a L1 e a L2. 

Este artigo está dividido nas seguintes seções: na primeira, apresento as 

hipóteses de marcação com base nos estudos sobre o parâmetro de sujeito nulo 

na L2; na segunda, apresento as diferenças entre o espanhol e o português 

brasileiro em uma perspectiva paramétrica; na terceira, apresento um estudo 

experimental sobre a compreensão de sujeitos nulos de 3ps em espanholL1-PBL2 

e PBL1-espanholL2 e analiso o efeito de direcionalidade na aprendizagem para 

mostrar o papel do input e da instrução formal no desenvolvimento linguístico; 

e na quarta, faço as considerações finais.  
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1  MARCAÇÃO E EFEITOS DE DIRECIONALIDADE NA L2 
  

Em ASL, alguns pesquisadores apoiaram a hipótese de que as 

propriedades não marcadas prevalecem sobre as marcadas, tanto em termos de 

desenvolvimento quanto de transferência. Em outras palavras, nos estágios 

iniciais, os aprendizes recuperariam propriedades não marcadas, apesar das 

marcadas na L1 (evidência de desenvolvimento) ou transfeririam as 

propriedades não marcadas da L1 (evidência de transferência) (ver White 1986, 

1987, 1989 para uma revisão). 

Com relação à reconfiguração paramétrica, três predições foram 

amplamente discutidas: (i) seria mais difícil redefinir de um estado não 

marcado para um estado marcado, portanto, espera-se que os aprendizes 

inicialmente façam transferência e levem mais tempo para adquirir a gramática-

alvo; (ii) seria mais difícil reconfigurar de um estado marcado para um estado 

não marcado, portanto, espera-se que os aprendizes façam transferência 

permanentemente e tenham dificuldades para alcançar a gramática-alvo; e (iii) 

seria mais difícil redefinir de um estado não marcado para um estado marcado 

do que de um estado marcado para um estado não marcado, mas a 

transferência ocorreria em qualquer estágio inicial. Alguns pesquisadores que 

investigaram o parâmetro de pro-drop defenderam (i), (ii) ou (iii), mas não 

concordaram sobre o status não marcado/marcado dos valores [+pro-drop] e [-

pro-drop]. 

Os estudos de Liceras (1988, 1989), que assumiam [+pro-drop] como a 

opção não marcada, estavam alinhados com (i). Liceras (1988) investigou o 

parâmetro pro-drop na interlíngua de falantes de inglês e francês aprendendo 

espanhol, com o objetivo de observar as propriedades do parâmetro em relação 

a aspectos sintáticos e estilísticos. Os resultados indicaram que sujeitos nulos 

são estabelecidos (pleonásticos e não pleonásticos). Liceras (1989) também 
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investigou se o status não marcado/marcado do parâmetro seria relevante. Os 

resultados foram semelhantes aos anteriores. Ela concluiu que os aprendizes 

não necessariamente começam com a opção paramétrica de sua L1, mas existe 

uma hierarquia de dificuldade (aumentando “de-para”: pro-drop < inversão < 

violação do filtro that-trace4). 

Os estudos de White (1985, 1986), que assumiam [+pro-drop] como a 

opção marcada, estavam alinhados com (ii). White (1985) investigou o 

parâmetro pro-drop na interlíngua de falantes de espanhol aprendendo inglês, 

com o objetivo de observar se eles transferem o parâmetro no estágio inicial e se 

a não ocorrência de uma das propriedades (sua “perda”) funcionaria como um 

gatilho para as demais. Os resultados indicaram que há transferência do 

parâmetro no estágio inicial e uma diferença em relação às propriedades, visto 

que os aprendizes têm melhor desempenho com a inversão. White (1986) 

investigou o papel da Gramática Universal (GU) e da L1 em falantes de 

espanhol e francês aprendendo inglês. Os resultados indicaram dificuldade dos 

falantes de espanhol em identificar agramaticalidade na omissão do sujeito e 

violação do filtro that-trace, mas não na inversão livre sujeito-verbo. Ela 

concluiu que há transferência e que as propriedades do parâmetro não têm o 

mesmo status na gramática da interlíngua. 

Uma predição adicional (iii) foi feita sobre a existência de um efeito de 

direcionalidade na aprendizagem, dependendo da marcação na L1 e na L2. De 

acordo com Phinney (1987), embora a transferência ocorra em qualquer estágio 

inicial (ou seja, independentemente da L1 e da L2), a transição de um estado 
 

4    Trata-se de uma restrição para a extração de sujeito em orações subordinadas. Compare os 
dados em (i) e (ii): 
 
(i) ¿Quién crees que trace partió? 
(ii) Who do you think (*that) trace left?   
 
Em línguas de sujeito nulo como o espanhol, o sujeito pode ser extraído da oração encaixada 
passando “por cima” do complementizador “que” (violação do filtro that-trace); já em inglês, a 
extração é agramatical, conforme indica o asterisco. 
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não marcado para um estado marcado será mais difícil do que a transição de 

um estado marcado para um estado não marcado. Considerando as descobertas 

de Hyams (1987), de que crianças que adquirem inglês passam por um estágio 

de omissão sistemática de sujeitos pronominais, ela assumiu que [+pro-drop] 

seria não marcado e [-pro-drop] seria marcado ao testar a predição de que 

falantes de espanhol aprendendo inglês teriam considerável dificuldade e 

levariam mais tempo, mas falantes de inglês aprendendo espanhol, não. Ela 

concluiu que aprender algumas línguas seria "mais fácil" do que outras. 

Não houve consenso sobre o status de marcação do parâmetro pro-drop. 

Por um lado, Liceras (1988, 1989) e Phinney (1987) assumiram que [+pro-drop] 

(espanhol) não era marcado e [-pro-drop] (inglês, francês) era marcado, de 

modo que a transição do espanhol para o inglês seria mais difícil e demorada, 

pois seria necessário evidência positiva. Por outro lado, White (1985, 1986) 

assumiu que [+pro-drop] (espanhol) era marcado e [-pro-drop] (inglês, francês) 

não era marcado, de modo que a transição do espanhol para o inglês seria mais 

difícil e demorada, pois não haveria evidência positiva disponível, sendo 

necessário evidência negativa (informações sobre agramaticalidade, correção). 

Ela argumentou que, como o espanhol produz sujeitos nulos e expressos, 

enquanto o inglês produz apenas sujeitos expressos, não haveria dados para 

"informar diretamente" aos falantes de espanhol aprendendo inglês que a L2 

não é [+pro-drop]. Já os falantes de inglês aprendendo espanhol “seriam 

informados diretamente” a partir de dados de sujeito nulos de que a L2 é [+pro-

drop]. 

Vale ressaltar que todos esses estudos mostram evidências empíricas de 

que é mais fácil reconfigurar do inglês para o espanhol do que o contrário. No 

entanto, os resultados foram explicados por duas perspectivas opostas acerca 

do valor de marcação do parâmetro pro-drop.  Como pontua White:  
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Os méritos da afirmação “não marcado → marcado” é mais difícil do que 
“marcado → não marcado” só podem ser avaliados com referência a um 
parâmetro em que não haja discordância quanto a qual valor é o não 
marcado […] Os dados devem ser interpretados dentro do contexto de uma 
teoria e, como vimos, os dados são consistentes com duas hipóteses 
radicalmente diferentes. A escolha entre elas dependerá de dados 
adicionais e/ou desenvolvimentos na teoria (White, 1989, p. 137, tradução 
nossa)5. 

 

Na próxima seção, mostro como a hierarquia de parâmetros pro-drop 

proposta por Roberts (2019) permite testar hipóteses de marcação em uma 

ampla variedade de pares linguísticos, incluindo o português brasileiro, uma 

língua que vem perdendo as propriedades paramétricas associadas ao PSN-

clássico. 

 

2 SUJEITOS NULOS EM ESPANHOL E PORTUGUÊS BRASILEIRO6 

 

 Os estudos mencionados anteriormente investigaram três das 

propriedades associadas ao PSN-clássico7: a omissão de sujeitos pronominais 

(1a), a inversão sujeito-verbo (1b) e a violação do filtro that-t(race) (vestígio que) 

(1c): 

 

(1) a. Encontré el libro.     [Espanhol] 

b. Comió Juan. 

c. ¿Quién crees que t partirá? 

  

 
5     The merits of the ‘unmarked  marked is harder than marked  unmarked’ claim can only 
be assessed with reference to a parameter where there is no disagreement as to which value is 
the unmarked one […] The data have to be interpreted within the context of a theory and, as we 
have seen, the data are consistent with two radically different hypotheses. Choosing between 
them will depend on additional data and/or developments in the theory. 
6     Para uma descrição comparativa mais detalhada, ver Ruas (2020).  
7     cf. Chomsky (1981) e Rizzi (1982). 
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 Diferentemente do espanhol8, o português brasileiro apresenta uma 

tendência a expressar sujeitos pronominais (2a), restrições9 para a inversão da 

ordem sujeito-verbo (2b), apesar de permitir a violação do filtro that-t(race) (2c): 

 

(2) a. (Eu) encontrei o livro.     [PB] 

b. *Comeu o João.  

c. Quem *(você) acha que t partirá? 

 

O PB tem sido considerado uma língua de sujeito nulo parcial. Sob uma 

perspectiva, parcial pode significar que está passando por uma mudança em 

curso –de sujeito nulo para sujeito obrigatório (Duarte, 1993, 1995; Kato, 1999; 

Barbosa, Duarte, Kato, 2005); sob outra perspectiva, pode significar que 

apresenta propriedades que impactam a gramática da língua (Rodrigues, 2004; 

Holmberg, Nayudu, Sheehan, 2009; Saab, 2016; Roberts, 2019). Uma das 

propriedades observadas no PB, assim como em outras línguas (ex., finlandês), 

é a presença de sujeito nulo de 3ps com interpretação arbitrária/indefinida10 (3), 

agramatical em espanhol, sem a partícula “se” (4): 

 

(3) Se/*proarb vende helado en la playa.   [Espanhol] 

(4) proarb Vende sorvete na praia.    [PB] 

 

De acordo com Roberts (2019), enquanto pro atua como um pronome 

definido em línguas de sujeito nulo consistente (LSNC) (ex., espanhol, italiano), 

pro é inerentemente indefinido em línguas de sujeito nulo parcial (LSNP) (ex., 

PB, finlandês). Na hierarquia de parâmetros pro-drop proposta pelo autor, as 

 
8    Em referência a variedades não caribenhas do espanhol. Sobre variedades caribenhas, ver 
Toribio (2000) e Camacho (2016), entre outros. 
9     cf. Kato (2000). 
10     Para uma problematização, ver Carvalho (2019). 
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propriedades de sujeito nulo de LSNC constituem um mesoparâmetro –

representando a gramática de subconjunto (não marcada)–, em relação às de 

LSNP, que constituem um microparâmetro –representando a gramática de 

superconjunto (marcada), como é possível observar na Fig. 1: 

 

Figura 1: Hierarquia de parâmetros pro-drop. 

 
 

A hierarquia de parâmetros segue o Princípio de Subconjunto:  

 

cada posição na hierarquia está relacionada à seguinte em termos do 
Princípio do Subconjunto: a posição mais alta define a gramática mais 
simples, e cada posição abaixo na hierarquia representa uma gramática 
superconjunto em relação à imediatamente acima. Portanto, é fácil perceber 
como os aprendizes podem descer na hierarquia; cada passo para baixo é 
motivado puramente por evidências positivas que os conduzem a uma 
gramática de superconjunto (Roberts, Holmberg, 2005, p. 4, tradução 
nossa)11. 

 

 Na próxima seção, com base no estudo experimental de Almeida (no 

prelo, em revisão), relaciono o efeito de direcionalidade na aprendizagem de 

 
11     ...each position on the hierarchy is related to the next in terms of the Subset Principle: the 
highest position defines the smallest grammar, and each further position going down the 
hierarchy represents a superset grammar in relation to the immediately higher one. It is 
therefore easy to see how acquirers might proceed down the hierarchy; each step down the 
hierarchy is motivated purely by positive evidence moving them towards a superset grammar. 
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sujeitos nulos em espanholL1-PBL2 e PBL1-espanholL2 e as repercussões para o 

ensino.    

 

3 EVIDÊNCIAS DA APRENDIZAGEM, REPERCUSSÕES PARA O 

ENSINO 

 

 Almeida (no prelo, em revisão)12 mostra os resultados de um estudo 

experimental de compreensão de sujeitos nulos de 3ps realizado com falantes 

de espanhol aprendizes de PB no Brasil e falantes de PB aprendizes de espanhol 

na Argentina. Dadas as diferenças nas gramáticas do espanhol e do PB –pro 

definido e pro indefinido, respectivamente–, o objetivo foi observar se haveria 

um efeito de direcionalidade (possivelmente) atribuível às configurações 

paramétricas não marcada/marcada e se haveria evidência de que o Princípio 

de Subconjunto continua operante na L2.  

 Segundo a autora, há evidências a favor do Princípio do Subconjunto se: 

 

SubP1: EspanholL1-BPL2 leva mais tempo para demonstrar conhecimento das 

propriedades da L2. 

SubP2: BPL1-EspanholL2 demonstra conhecimento das propriedades da L2 mais 

cedo. 

 

SubP1 e SubP2 serão descartados se: 

 

SubP1 descartado: EspanholL1-BPL2 demonstra conhecimento das propriedades 

da L2 mais cedo. 

 
12  Almeida (no prelo, em revisão) se baseia nas ideias de Ruas (2020) e nas predições de 
Almeida (2022). 



 

   

                             Nº 80, JUL-DEZ|2025, Salvador: pp. 99-117   110   

SubP2 descartado: BPL1-EspanholL2 leva mais tempo para demonstrar 

conhecimento das propriedades da L2. 

 

As perguntas, hipóteses e predições são apresentadas na Fig. 2: 

 

Figura 2: Perguntas, hipóteses e predições. 
Pergunta1 Há efeito de direcionalidade? 
 P1.1: Há diferença de tempo? 
 P1.2: Há influência cross-linguística? 
Pergunta2 Há evidência do Princípio de Subconjunto? 
Hipóteses  
 H0: Não há nenhuma diferença. 
 H1: Há diferença. 
Predições  
 P1: EspanholL1-PBL2 leva mais tempo para exibir a propriedade da L2. 
 P2: PBL1-EspanholL2 exibe precocemente a propriedade da L2. 

 

 Os participantes realizaram uma tarefa de múltipla escolha hospedada 

na plataforma Qualtrics. Eles escutavam orações com sujeitos nulos de 3ps e 

tinham que marcar pelo menos uma resposta para as perguntas que apareciam 

na tela. Falantes de espanhol aprendizes de PB (n=12) realizaram a versão da 

tarefa em português e falantes de PB aprendizes de espanhol (n=16) realizaram 

a versão da tarefa em espanhol. No primeiro caso, esperavam-se como resposta 

opções codificadas como “leitura indefinida” (ex., C); no segundo, como 

“leitura definida” (ex., A/B). A Fig. 3 apresenta um modelo dos estímulos, das 

perguntas e opções de respostas, em espanhol e português: 

 

Figura 3: Modelo de estímulo, pergunta e opções de resposta. 
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Os níveis dos participantes eram INTERMEDIÁRIO (B1, B2) ou AVANÇADO 

(C1, C2). Eles tinham um certificado B1, B2, C1 ou C213. A Tab. 1 e a Tab. 2 

mostram a distribuição de respostas por grupo (GC – Grupo controle) e nível 

(INTERMEDIÁRIO – B1, B2; AVANÇADO – C1, C2). “1” indica “correto” e “0” indica 

“incorreto”: 

 

Tabela 1. Distribuição de frequências de resposta por grupo e nível em espanhol. 
Frequências de resposta 

Resposta Nível Frequências % do Total % Acumulado 

0  B1  18  11.3 %  11.3 %  

   B2  14  8.8 %  20.0 %  

   C1  12  7.5 %  27.5 %  

   C2  18  11.3 %  38.8 %  

   GC  7  4.4 %  43.1 %  

1  B1  14  8.8 %  51.9 %  

   B2  18  11.3 %  63.1 %  

   C1  20  12.5 %  75.6 %  

   C2  14  8.8 %  84.4 %  

   GC  25  15.6 %  100.0 %  

 

Tabela 2. Distribuição de frequências de reposta por grupo e nível em português. 
Frequências de resposta 

Resposta Nível Frequências % do Total % Acumulado 

0  Avançado  17  11.8 %  11.8 %  

   Intermediário  27  18.8 %  30.6 %  

   GC  10  6.9 %  37.5 %  

1  Avançado  31  21.5 %  59.0 %  

   Intermediário  21  14.6 %  73.6 %  

   GC  38  26.4 %  100.0 %  

 

 
13    De acordo com o Marco Comum Europeu de Referência para as Línguas. 
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 Os resultados14 sugerem que há efeito de direcionalidade na 

aprendizagem (Pergunta1): falantes de espanhol aprendendo PB parecem levar 

mais tempo para demonstrar compreensão da propriedade indefinida de 

sujeitos nulos de 3ps, enquanto falantes de PB aprendendo espanhol 

demonstram compreensão da propriedade definida de sujeitos de 3ps mais 

cedo (Pergunta1.1); o primeiro grupo transfere propriedades da L1 e progride 

no bloqueio da gramática da L1 em estágios mais avançados, enquanto o 

segundo grupo tem dificuldades em bloquear sua gramática da L1 em estágios 

mais avançados (Pergunta1.2). Considerando SubP1 e SubP2, ao invés de 

"SubP1 descartado" ou "SubP2 descartado", há evidências a favor do Princípio 

do Subconjunto (Pergunta2). Portanto, existe uma diferença na aprendizagem 

dessas línguas (H1), de acordo com as predições feitas (P1, P2). 

 O fato de falantes nativos de espanhol terem dificuldade em bloquear 

propriedades da L1, mesmo demonstrando conhecimento prévio de 

propriedades da L2, não havia sido previsto. A autora conclui que essa 

descoberta levanta a questão de que a dificuldade ocorre em ambas as direções, 

por razões diferentes: quando os aprendizes passam de “não 

marcado/subconjunto” para “marcado/superconjunto”, eles levam mais tempo, 

mas têm menos dificuldade em bloquear a gramática da L1 em algum 

momento; ao contrário, quando os aprendizes passam de 

“marcado/superconjunto” para “não marcado/subconjunto”, eles levam menos 

tempo, mas têm mais dificuldade em bloquear a gramática da L1. 

Resumidamente, as dificuldades estão relacionadas a tempo e influência cross-

linguística, respectivamente.  

 As evidências da aprendizagem de sujeitos nulos de 3ps, do ponto de 

vista da compreensão, indicam que ao aprender o português brasileiro, o 

 
14    Almeida (no prelo, em revisão) discute os resultados com base em uma análise estatística 
dos dados coletados. 
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falante de espanhol precisaria de mais evidência positiva –input. Já o falante de 

português brasileiro, por ter uma gramática mais abrangente –isto é, que 

permite sujeitos nulos e algo mais (ex., vende sorvete na praia e ele vende sorvete na 

praia, com diferentes leituras)–, precisaria de mais evidência negativa –instrução 

formal (explícita). 

 É importante ressaltar que input e instrução formal são componentes 

relevantes independentemente da L1 e da L2. O ponto é que, na intervenção 

pedagógica, os materiais e as tarefas de reflexão (meta)linguística, no sentido do 

monitoramento e gerenciamento consciente do conhecimento (Gombert, 1992), 

podem cumprir papéis específicos no desenvolvimento linguístico, dependendo 

de qual seja a L1 e a L2 do aprendiz.  

Como sugere Ruas (2018b), uma proposta de ensino em que se 

considerem as evidências da aprendizagem seria mais eficaz.  

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 Neste trabalho, defendo uma abordagem de ensino em que se 

considerem as evidências da aprendizagem. Especificamente, com base em um 

estudo experimental de compreensão de sujeitos nulos de 3ps com falantes de 

espanhol aprendizes de PB e falantes de PB aprendizes de espanhol, mostro que 

há efeito de direcionalidade na aprendizagem e que o input e a instrução 

formal, na intervenção pedagógica, podem cumprir papéis específicos em cada 

caso.   

No domínio empírico do estudo apresentado, o efeito de direcionalidade 

é explicado em função da marcação e do Princípio de Subconjunto. O 

desenvolvimento linguístico, porém, pode ser afetado por muitas questões. 

Dada a quantidade de estudos em Aquisição de Segunda Língua, em uma 
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diversidade de domínios empíricos e pares linguísticos, contamos com um 

campo de pesquisa que tem muito a nos oferecer como professores de língua.  
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