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Ora conhece-se a-enorme differenca que haentre lzéstas'duas
emprezas, entre preventr e Curar; conhece-se hojefuma serie
de meios de prevenir, mas ndo se conhece nenhum de a curar.

Os corpos sabios que, como o Instituto, propoem premios
paraa cura das doengas, néo deixam deinsistir sobre a necessi-
dade de curar as doencgas quando estdo declaradas. Tanto
assim é que a mim, que julgo ter descoberto o meio de’ preve-
nir o desenvolvimento do cholera, nada me deram ainda e na-
da me darao de futuro.

Taes sio as reservas que, no interesse da sciencia e da ver-
dade, eu tinha gue submetter 4 Academia sobre a communi-
cagdo, alids muito notavel, folgo em repetil-o, que acaba de scr
lhe feita.» '

EPIDEMIOLOGIA

0O CHOLERA (1)
( Continuagio da pag. 222)

Julga Emmerich poder deduzir que este conjuncto anatomo-
symptomatico representa o do cholera, & que a causa d'esta
doenca é a bacteria napolitana, pela grande semelbanga que
existe entre o cholera humano & o quadro clinico anatomico
determinado nos -aniriaes pela inoculagiio d’esta hacteria, e
pe*a. presenga constante da mesma, nas visceras, nos orgaos
.internos do homem e dos animaes cholericos., & ainda porgue se
deve excluir, na sua opinido, todas as cutras condicdes ex-
tranhas ao cholera. . '

Deve por isso regeitar-se a hypothese de que a bacteria
napolitana possa ser um elemento commum do intestino, ou
um producto de putrefaceéio introduzido na circulagio e fixado
-nos tecidos pelas alteragBes produzidas pelo cholera na mucosa

(1) Do Correio Medico de Lishod.
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intestinal : 1.0, por numerosas investigacdes hactericlogicas
praticadas em differentes cadaveres {pneumonia, tuberculose,
carcinoma, typho, septicemia,)das quaes resulta que os
microphytasencontrados nos tecidos demuitos d’estes cadavares
nunca sio identicos aos gue e acham noe cholera, nem existem,
“como a bacteria napolitana, como especic unica em todos os
‘orgios; 2.°, porque estes microphytas nic sio muito abun-
duntes, como deveria succederse se lratasse d’am deputrefacgidio
nos tecidos necrobioticos, par-deixar quasi totalmente immunes
as camadas superficiaes da mucosa intestinal, aonde existem
signaes mais evidentes de necrose; e porque, pelo contrario,
sio0 em maior numeto nos tecidos que ndo apresentam
vestigios de neerose.

A outra hypothese, segundo a gual se podevia tratar dum
producto septicemico que vinha da mesma maneira do intesting
até aos tecidos, exclue-se: 1.°, pela constancia do mesmo
micro-organismo em todos os casos de cholera de varias pro-
cedencias, em differentes periodos ¢ em estados examinados
sytematicamoente; 2.9, pela producgdo, inoculando a bacteria
em cultura pura em animaes sdos, de um quadro symptomatico
do cholera humano; 8.9, perque para se produzir nos animaes
este quadro morboso é necessario, ao contrario do que succede
com - a septicemia, uma quantidade relativamente grande do
virus, e niio sobrevém como succede na mesma doenca e
augmento da actividade pelo transporte directo d’um animala
outro. «3e quizermos chamar septicemia, diz Sehlen, 4 doenca
determinada por esta maneira nos animaes, deveriamos, com
egual rasio, chamar seplicemia ac cholera do homern. » '

A possibilidade d’esta bacteria ser elemento accidental agare-
.“"d(]O 8s culturas pelo ar ou pelos instrumentos empregados,
como quer Flugge, deve regeitar-se pelo facto do microphyta
se encontrar no intevior dos orgfios e em todos os cadaveres do
cholera em momentos e condigdes muito differentes; a possi-
bitidade de serem productos post morien, nio deve acceitar-
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s6 N30 6 pelo modode disposigio d’estes productos nos tecidos,
como pela reacgiio que apresentam os tecidos proximos.

Tendo em attencio o estado anatomo-pathologico em que se
encontram os intestinos formulcu-se tambem a hypothese de
que se poderia tratar de um typho viclento e niio de. cholera;
~mas tambem se ndo deve acceitar esta opiniio por cnhusa dos
phenomenos concomitantes e porque se ndo injectou o conhe-
cido bacillo do typho, mas sim outro micro-organismo muito
differente, ' '

Afastadas todas estas hypotheses nfo resta a Emmerich,
cutro caminhc sendic considerar a fdrma morboss, obttda
artificialmente, como o verdadeiro cholera, o por' consequencia.
attribnir ao elemesnto productor da veferida {Orma, 4 bacteria |
napolitana, © papel de causa unica e directa do chiolera
humano. ' '

Esta bacteria apresenta, segundo Emmerich, a forma de uma
eellula cylindrica de extremos arredondados, mals cumprida do
que larga; ora se’ vé isclada, ora junta com outras, asseme-
lhando-se pelos caracteres morphologicos e biologicos ao
bacillos do typho. Cresce na gelatina nutritiva ligeiramente
alcalina, 4 tewperatura ordinaria sob aforma de colonias
apolinas, mas nunca fluidifica a gelatina.

Observando com pequens amplificagdo as colonias nascidas
n'uma placa de gelatina, as profundas teem uma cor pardo-
amarellada 4 luz relractada, e branca com aspecio finamente
granuloso 4 luz directa; as superficies amareiladas no centro,
viio embraquecendo a pouco e pouco até 4 peripheria, formando
na supericie subtil e transparente. Pelas suns propriedades
biologicas, approxima-se muitoesta bacteria, segundoaffirmam,
do bacillo do typho; differenga-se todavia d’elle pela maior
cnergia vital, 0 que esta em harmonia com o medo de ser ecom
0s. symptomas. differentes (ue- apresentam as duas doengas.
A bacteria napolitana é um organismo muito resmtente que -
tolera sem damno durante doze dias temperaiuras de 21 ¢.,0 a
dessecacio & temperatura ordinatia durante quatro semanas.
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Ao inverso do bacille virgula péde desenvolver a sua actividade
propria ainda com a subtracgho do oxigenio, mas nio apresenta
como ¢ bacilla- virgu'a vestizgios de sporalagdo.
Emmerich, quando terminou a sua communicagio interes-
sante, declarou que nito tinha a vaidade de haver illustrado de

-modo definitivo com as suas investigagdes a etiologia do cholera,

mas julgava somente ter assentado as bases de indagacOes
posteriores. Sogundo Lava, era necessaria esta declaracio,
porque tendendo as suas conclusdes a tirar todo o valor ao
descobrimento de Koch, a modificaradouirina genstica e physio-
pathologica do cholera, a influir necessariamente sobre o&
conceitos therapeuticos d’esta doenca, Emmerich reconheceq
desde logo que eram indispensaveis faclos, argumentos e
maiores provas do que as recolhidas e apresentadas por
eila,

Effectivamente ainda que se reconheca o maior rigor no
methodo @ a mais completa exactidio na maneira de ohservar,
6 claro que tanto os nove cadaveres em que se fez a autopsia,
e de cujas visceras se extrahiu o material de cultura; bem
como as experiencias (nio devem inciuir-se as dos porcos da
India por haverem faltado og vomitos e'a diarrhea)queiveram
exito nos animaes, no constituem um numero sufficiente para
isentar d’erros e permittir que se estabeleca d’'um modo absoluto
uma lel importantissima, ' '

Este numers pareceaindamalis insufficiente se considerarmos -

que Koch, apesar do incontestavel talento e de grande experien-

cia, apesar dos grandes recursos gque possiia e do pofleroso
auxilio de amigos distinctos e discipulos, teve que fazer as
suas investigacdes n'um maior numero de cadaveres, teve
que provar, repetir, comprovar; teve que fazer numerosas
culturas e cxperiencias antes de annunciar a sua descoberta e

“de se considerar com bastantes elemenios para defendel-a.

Considerando ainda que as observagdes de Koch foram suffici-
entemente repetidas e os seus resultados verificados por
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. centenares de observadores, torna-se ainda mais insufficiente e
exiguo o numero de observagdes e experiencias de Emmerich
para chegar a resultados tio differentes.

Além d'isto, quando Emmerich atiribuiu a cansa do cholem
a-um elemenio differents do bacillo virgula, malis parasitario
como este, e portanto reproductivel o diffusivel d’um meodo
aralogo, ndo pensou em verificar se o novo elemento descoberto
por elle existia nos vehiculos mails communs e mais conhe~

- cidos da diffusio cholerica, naagua, nas materias do solo e sub-
solo, alimentos, roupas, etc., trabalhe que Koch emprehendeu
em relacdo ao bacilio-vis gcdu’a'

Se a causa unica e directa do cholera é o bacillo napolitano,
o qual, eliminando-seabundantemente pelas dejecgdes, ditfunde
a epidemin, infestando como o baciilo-virgula o solo; as aguas,
sic., era n'estes meios onde se devia procural-o, podendo
estabelecer-se uma prova importante da sua especificidade se se
houvesse estabelecido a sua presenca e prelerencia iscbre o
bacillo-virgula nos logares onde a epidemia reinasse mals
intensamente.

I\LL‘; nada d'isto & derzonsteado por Emmerich, quejulgapoder
deduzir a especificidade chelerigena da sva bacteria napeolitana
130 sdmente das nove observagdes feltas ent cadaveres, e uma
unica no vivo, e das onze inoculagdes seguidas d'exito
nos animaes. : o

Mas, as objecgies de Kochrelerem-se principalmente ac rigor
methodico e 4 exaclidic dos methodos dobservagdo de
Emmerich; na segunda serie de conferencias feiias em Berlim
schre o cholera combateu os trabathos de Finkler, Prior e
Klein, negando a0 mesme tempo todo ¢ valor aos resultados
ohtidos por Emmerich., Koch  combate as conclustes de
Emmerich de duss maneiras: d'um modo directo, isto &,
analysando o methodo de investigagtes de Emmerich, demons-
trando” a sua falta de rigor e condiges sufficientes para
‘garantir a pureza das culturas, para eliminar as causas de erro,
para excluir os accidentes: e de um modo indirecto, confir-
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mando a exctidio das suas proprias obsc,r’\dcoes com novos
factos e experiencias.

As censuras feitas por Koch dtechnica bdctermscop]ca foram
apoiadas na parte relativa 4 pathomgm experimental, por
Virchow, que affirmou serem muzfas as substancias que,
inoculadas ros animaes, podeim produsir phencmenos
analogos aos do cholera; asseguron haver observado
desde 1847 gue a injeccdo de materias putridas no sangue do
cies determinava lesfes anatomo-pathologicas e symptomas -
tio similhantes acs do cholera, que comparou esta doenca,
ainda que sem identifical-a, com a infeccdc putrida, e é
talvéz o que succedeu nas experiencias ds Immerich.

E em vérdade, sem entrarnadiscussio d’este ponto conereto,
se se pensa d’am mods geral, por um lado, na grande diffieul--
dade de obter culturas verdadeiramente puras d’um microphyta
determinado, na facilidade com que se adulieram, na delicadeza
e minuciosidade de precaugdes necessarias para preparar os
meios de nutricic & de experimentaciio, e, por outro lado, na
analogia extracrdinaria das alteragfes materiaes e funccio-
naes determinadas por elementos pathogenices diversos, so
attendermos a tudo isto, a hypothese, dada a exiguidade
numerica das obssrvacoes d' Emmerich e dado o contraste entre
os seus resultados e os d'ouiros observadores, dada a multipli-
cidade das fonles d’erro, ¢ muito problematico, ¢ ndo ¢ absurdo
acreditar que em vez do virus cholerigeno, se trata de
qualquer cutro, do septicemico, por exemplo. ‘

O rasoavel de tacs hypotheses comprehende-se considerando:
1.° que os argumentos addusidos por Emmerich e por Sehlen
para affirmar a accdo cholerigena e excluir a septicencia da
bactecia napolitazs nio podem considerar-se como absolutos,
positivos e superiores atodas as objecgdes. Effectivamente dizer-
50 que o elementc em questio ndo pdide ser septicemico
porque se enconira em todos os casos de cholera, porgue
produz, injectado nos animues, um quadre mormoso geral ao
choiera, ¢ porque sio necessarias quantidades relativamente
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grandes para obter effeitos positives, ndo ¢ demonstrar d’um
modo absoluto a especificidade, porque: () ndo pdde negar se
que no cholera se dio condiges especiaes que [avorecem a
penetragio e a vida nos tecidos do referido microbio; (0) sabe-
se desde ha muitlo tonipo que a injecgiio de maieriaes putridos
produz um guadre morbosc semelhante ao do cholera; {¢) ndo
scexclue a possibilidade da bacteria seplicemica poder experi-
mentar modificaches mais ou menos notaveis em consequencia
de condictes especines determinadas no cholera; 2.9, quecs
estudos e experiencias feitas no ultimo anno por Gautkier eni
Napoles, no laboratorio de Semmola, demonstraram qie ¢
infecedo nos aninaes das plomainas amylicas exfra-
hidas do suceo visceral dos cadaveres chalericos,
determina um quadro morboso muits semelhante ao
do cholera.

Precisamente sobre esta semelhanga funda-se Gauthier para
negar a especificidade cholerigena a qualquer myerophyta,
attribuindo-a pelo contraric a2 um composto de natureza
chimica, n umaespecie particularde ptornaina. Desta {orma, até
que Emmerich ndo sustente a sua hypothese com argumentos
mais solidos ¢ com razdes differenciaes malis preciosas, péde
admittir-se que se tratava nas suas experienciaus de infeccio
septicemica, ficando sem grande valor scientificc as suas
affirmagdes novas e as modernas deutrinas que elle avangara.

. Pelo que se refere’aos novos factos e asexperienciasulteriores
que confirmam a especificidade do bacillo virgula (continua
Lava). Koch expoe, primeiro que tudo, o resuitado de muitas
placas de cristal enviadas d& Caleuts, e sobre as quaes se havia
depositado o contendo intestinal de 79 cholericos. Nio sd se
enconirou o bucillo-virgula em todas as placus, como tambem.
seachou que era inteiramente semelhante a muitas culluras
feitas em ltalia, Franca e Allemanha. '

Descreveu alem d'isso as experiencizs nos animaes e 0s
resultados; para que estes sejam bons é mister uma preparagio
e um methodo operatorio completamente especial. Adminis-
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tram -se . primeivamente ao animal 5c. ¢, d'uma dissolugéo
sodica, e passados 20 minuios injecta-se directamente 'no
estomago 10 e. c¢. de caldo de carne contendo uma cultura para
de virgulas; finalmente, injecta-se na cavidade abdominal
tintara d’opio na proporgiio del ¢, ¢l pava duzentas grammas de
peso do animal.

A dissoluciio sodica e a tintura d’opio sdo necssarias para
augmentar a raceptividade para o cholera. O animal perma-
nece narcotisado durante meia hora; no dia seguinte apparece
enfermo, com o pello erigado, com extraordinaria fraqueza nas
extremidades posteriores e nos musculos do dorso, e morre no
fim de um a tres dids. Na autopsia encentra-se ¢ intesting
delgado dilatado e contendo, da mesma maneira que o esto-
mago e o coecum, grande quantidade de liyuido alealino,
-incolor, grumoso, constitnindo uma cultura quasi pura de
baciilo-virgulas. Foram 85 porcos da India 03 animaes
operados d’este modo e todos eom resultaudo posilivo; em-~
pregaram-se com fins therapeuticos grandes doses de calo-
melanos e naphtaling, que prolongaram durante mais um dia
a vida dos animaes. Communicou finalmenie os resultados de
outras observagdes no homem e as ultimas 1nvestigagdes
sobre as propriedades do bacillo. As chscrvacoes sobre o
homem referem-se a um dos cento e cincoenta medicos que
frequentaram em Berlin os cursos sobre o cholera feitos
na Qfficina de senidade, Este medico teve uma chelerinae
nas suas dejecches encontram-se bacillo-virgulas pcxfelta-
mente eguaes aos enviados de Calcutd.

As investizagdes sobre as propriedades do bacilio referam-ge
4 sua resistencia. Das experiencias feitas resulia que este
elemento pide Permanecer vivo; nas aguas de pogos, trinta
dias; no ligquido das cloacas, sete dias; no conteudo das
catrinas, vinte e quatro horas; sobre a tela humida trez ou
quatro dias; na agua do porto de Marselha ( Nicati ¢ Riesch)
litenta e um dias. Fizeram-se tambem experiencias encami-
nhadas para estudar a.preducgio d'um veneno nas calturas
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puras com resuliados positivos; mas ndo -havendo ainda
terminado tass -estudos, ndio pédem considerar-se como
definitivos, - '
-Temos visto até aqui as observagdes recentes de Koch.
D'ellas resulia a confirmagio evidente dos principaes argu-
mentos j& addusidos em favor da especificidade cholerigena do
virgula, isto &, a sua presenga constanie nos casos de cholera, |
2 suaausencia em outras enfermidades, ¢ no organismo séio;
mas ndo 6 ja tdc evidente a uova prova decisiva d’esta mesma
especificidade, deduzida da transmissio do enxerto da enfler-
midade nos animaes, apeser dos resultados anteriormente
descriptos.
Ainda que nio se tenha jé publicado a descripgio circum-
. slanciada d’estas experiencias, existe ja um resumo preliminar
(Berliner Klinish Wochens., 1885). d’onde se pode deduzir
“que nem as condi¢des em gue artificialmente se collocaram os
animaes s&0 as gue apresenta o homem normalmente, distando
pélo contrario, muito d’ellas, nemoquadro morboso determinado
pela injecgdo, tal como se desereveu, é caracteristico e analogo
ac cholera. As differengas saltam4 vistae impGem certa reserva
etn admittir o que se pretende sem cutras provas. Faltam a
diarrhea e 0s vomitos caracteristicos, a cyanose, ¢ resfriamento,
a apuria e as caimbras. O que demonstram as experiencias
- recentes de Koch é a capacidade que tem o hacillo-virguia de se
“multiplicar no intestino dos porces da India no estado de
éultura pura, e de determinar uma enfermidade de curso
“rapido e de terminagio mortal; mas fica ainda por provar a
identidade da causa dos phenomenos d’esta doenga com os do
cholera humano pelo que diz respeilo 4 especificidade do bac illo-
virgula. Mais claros parecem sob este ponto de vista 08
“tesultados de Emmerich, se excluirmes a possibilidade de terem
“intervindo elementos estranhos ao cholera.
Resumindo, diz Lavas:

0 elemento cholerigeno de Emmerich tem em seu favor:
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. 1.° Aanalogia com os elementos mff'cc:osos (dlf‘f"usao por
todo o organismo).

2.° A possibilidade de por elle se explicarem facilmente todos
o0s phenomenos do cholera, . :

3.2 A sua constancia e identidade em iodos os casos
observados. '

Tem contra si : _ .

1.2 A escassez do numero d’observagdes e expariencias,

2.2 A falta do rigor no methodo de observar.

3.> As provas antigas e recentes da produccdo de quadros
morbosos completamente semelhantes aos do cholera pela
. injecqdio de materiaes putridos.

O elemento cholerigeno de Koch tem em seu | favor:

1.2 O grande numero de observacdes e experiencias com
resultados geralmente confirmativos.

2.2 O rigor absoluto do methodo.

3. A constancia ¢ identidade dos resultados da analyse
intestinal em todos os casos de diversas procedencias.

4.2 Os resultades parciaes das experiencias, isto ¢, as
provas de que a virgula, péde crescer no estado de caltara
pura no intestino e determinar uma enfermidade.

Tem contra sios factos ja enumerados no principio, ¢ gue
ainda néo foram explicados pelas experiencias. _

‘De tudo isto deve-se concluir que ainda nada ha de hem -
averiguado acerca da verdadeira causa do cholera,

0 BACILLO-VIRGULA DE KOCH PRODUZIRA UM'
VENENO ESPECIALY

Por JULES BERDEZ DE LAUSANNE '

Nicati e Rietsch, depois de Pouchet, (Bullet. da Academia,
1884 e 1885 ) descobriram substancias venenosas no liquide que
tem sido usade como meio nuiritivo das culiuras do baciilo-

virgula de Koch. A pedido do Dr. Klein temos repetido dlvern
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