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RESUMO

Este artigo tem como objetivo discutir a cientificidade do campo da Gestdo Social. Como néo
ha consenso sobre o que é ciéncia, foram escolhidos quatro critérios de demarcacgdo (entre
ciéncia e senso comum): Popper, Kuhn, Feyerabend e Santos. Para delimitar o campo da
Gestdo Social foi feita uma escolha tedrica baseada nos trabalhos de Tendrio e Cangado. A
partir dessas quatro abordagens e da escolha tedrica, a Gestdo Social foi analisada para
entender se ela satisfaz a esses critérios. Como resultado a Gestdo Social atendeu aos
critérios de demarcagdo de Popper, Feyerabend e Santos; porém, ndo atendeu ao de Kuhn.
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ABSTRACT

This paper aims to discuss the scientificity of the field of Social Management. Since there is no
consensus about what science is, four criteria of demarcation (between science and common
sense) were chosen. Popper, Kuhn, Feyerabend and Santos. In order to delimit the field of
Social Management, we made a choice based on the theoretical work of Tenorio and
Cangado. From these four approaches and theoretical choice, the Social Management was
analyzed to comprehend if it fits these criteria. As a result, we found that the Social
Management has satisfied the criteria of demarcation of Popper, Feyerabend and Santos;
however, has not fitted to Kuhn's criteria.
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1. INTRODUCAO

Desde sua origem como tema de estudos no Programa de Estudos em Gestédo Social da Escola brasileira
de Administracdo Publica e de empresas da Fundacao Getllio Vargas — PEGS/EBAPE/FGV em 1990
(TENORIO, 1998; 2001; 2008c) a Gestédo Social tem atraido pesquisadores, principaimente das escolas
de administragdo. A partir deste interesse o tema tem se desenwlvido enquanto um campo de estudos
gue se torna a cada dia maior, em termos de quantidade de centros de pesquisa, pesquisadores e
producdo cientifica. Este desenvolvimento da tematica levou a criacdo de diversos cursos em nivel de
graduacao, especializagdo e mestrado.

A Rede de Pesquisadores em Gestao Social — RGS foi criada em meados de 2003 com o objetivo de
trocar informacdes e realizar pesquisas em conjunto. Em 2007 aconteceu o primeiro Encontro Nacional de
Pesquisadores em Gestdo Social - ENAPEGS, com edi¢des anuais desde entdo e no mesmo ano foi
criado no ambito do Centro Interdisciplinar de Desenvolvimento e Gestao Social da Universidade Federal
da Bahia — CIAGS/UFBA o periddico Cadernos Gestdo Social. Em 2009 é publicada a primeira edi¢cdo da
Revista Administracdo Publica e Gestdo Social e em 2010 inicia-se a publicagdo da Revista Nau Social —
A Revista Eletronica da Residéncia Social e em 2012 a Revista Interdisciplinar de Gestdo Social - RIGS.
Alguns periédicos, como o Cadernos EBAPE.BR em 2011, a Revista Desenvolvimento em Questao em
2012 e a Revista Organiza¢des Rurais & Agroindustriais, ja publicaram nimeros especiais sobre o tema.

Neste contexto de desenvolvimento da teméatica da Gestdo Social, algumas questdes comecaram a ser
elencadas, dentre elas, a Gestdo Social se constitui enquanto um campo do conhecimento cientifico? Este
texto pretende explorar esta questdo a partir de critérios de demarcacgéo cientifica.

No intuito de responder a esta questédo este trabalho buscou na filosofia da ciéncia o conceito de critério
de demarcagdo, que separa ciéncia de senso comum. Serdo apresentadas propostas de critério de
demarcacédo da ciéncia dos seguintes autores: Popper (2007), Kuhn (1978), Feyerabend (2007) e Santos
(2003). As propostas destes autores foram escolhidas por serem recorrentes entre si, de forma que
organizam um grande debate, como sera apresentado. Além disso, cada um deles apresenta uma
proposta clara de critério de demarcacéo.

Este artigo esta estruturado da seguinte forma. Além desta introducdo, serdo elencados os quatro critérios
de demarcacado propostos na secao seguinte. Posteriormente sera apresentada a escolha tedrica para a
delimitagcdo da Gestdo Social enquanto constructo. Ao final serd aprese ntada a analise da conformacéo da
Gestao Social aos critérios de demarcagdo de forma a perceber se a Gestdo Social “atende” aos referidos
critérios, seguida das consideragdes finais.

2. CRITERIO DE DEMARCAGCAO: CIENCIA E SENSO COMUM

Nao existe consenso formado em torno do que pode ser denominado de ciéncia. Desta forma, optou-se
neste trabalho por elencar critérios de demarcacédo (que diferenciam a ciéncia do senso comum) no intuito
de verificar se a Gestdo Social atende a estes critérios de demarcacéo.

2.1 Karl Popper: falsificacionismo metodolégico

O pensamento de Popper esta centrado na ideia de falsificacdo de teorias para a evolugdo da ciéncia.
Como ndo ha conhecimento certo e comprovado, o autor acredita que as teorias devem ser colocadas a
prova, por meio de testes rigorosos. Para isto, as teorias devem ser falsificaveis, ou seja, ao enunciar uma
teoria devem-se apresentar os meios para refutd-la. Caso a teoria resista aos testes, ou seja, os testes
nado a refutem, eles a corroboram de maneira temporaria, até que outros testes venham a ser feitos.
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Para haver falsificacdo é necessario partir de algum lugar, Popper (2007) chama esta base teérica de
enunciados basicos, que também podem ser falseados, desta forma, ndo ha enunciados basicos
definitivos.

Popper é, entdo, um critico do método indutivista. Para o autor, ndo existe inducdo, nem mesmo
probabilistica, a hipétese vem sempre primeiro, este é o “[...] método dedutivo de prova, ou de concepgao
segundo a qual uma hip6tese s6 admite prova empirica — e tdo somente — apés haver sido formulada”
(POPPER, 2007, p.30, grifos do autor). Assim, o critério de demarcacao de Popper é a falseabilidade,

[...] s6 reconhecerei um sistema como empirico ou cientifico se ele for passivel de
comprovacgao pela experiéncia. Essas consideragdes sugerem que deve ser tomado como
crittrio de demarcacdo ndo a verificabilidade, mas a falseabilidade de um sistema
(POPPER, 2007,p.42, grifos do autor).

Popper (2007) apresenta, desta forma, uma ‘selegdo natural’ de teorias que devem sempre ser testadas
no sentido de serem refutadas e substituidas por novas teorias. Escolhe-se uma teoria em detrimento de
outras quando ela se torna a melhor em confronto com as demais, “ela ndo sera apenas a que ja foi
submetida a severissimas provas, mas a que também é suscetivel de ser submetida a provas de maneira
mais rigorosa” (POPPER, 2007, p.116).

Isto nos leva a visdo do autor sobre a evolugdo da ciéncia. O avanco da ciéncia ndo é cumulativo. A
liberdade dos pesquisadores é a chawe do processo. A Ciéncia se desenvolve por meio de “ideias
arriscadas, antecipacdes injustificadas, pensamento especulativos, [estes] sdo os Unicos meios de que
podemos langar mao para interpretar a natureza [...]” (POPPER, 2007, p.307). Dentro desta perspectiva o
autor apresenta o conceito de sistemas axiomatizados, que sdo sistemas de teorias logicamente bem
construidos de forma que qualquer nova proposicdo seja entendida como o que realmente é, uma

modificacdo no sistema e ndo um complemento. Eles devem satisfazer a quatro condi¢des:

[...] (@) o sistema de axiomas deve estar livie de contradi¢cdes (seja a autocontradigéo,
seja a mutua contradicdo). Isso equivale a exigir que ndo seja possivel deduzr, dos
axiomas, todos os enunciados arbitrariamente escolhidos; (b) o sistema deve ser
independente, isto €, ndo deve conter qualquer axioma dedutivel dos demais axiomas.
(Em outras palawas, um enunciado sé sera denominado axioma se ndo for dedutivel,
junto com o resto do sistema.). Essas duas condigbes dizem respeito ao sistema
axiomatico como tais; no que concerne a relagdo do sistema axioméatica para com o todo
da teoria, os axiomas devem ser (c) suficientes para a deduc¢do de todos os enunciados
pertencentes a teoria a ser axiomatizada e (d) necessarios, para 0 mesmo propoésito; o
que significa que eles ndo devem incluir pressupostos supérfluos (POPPER, 2007, p.75,
grifos do autor).

A tendéncia da evolugdo das teorias € sair de baixos graus de universalidade para altos graus de
universalidade, como os sistemas axiomatizados. Se o inicio da teoria ja estivesse em um alto grau de
universalidade, poderia ser considerado, naquele momento, como metafisico e ndo como ciéncia empirica,
pois a comunidade cientifica poderia ainda ndo estar pronta para esta teoria. A (inica altern ativa apontada
pelo autor seria a realizagdo de um experimento crucial (definitivo), baseado em uma situagcdo problema,
que corroborasse a teoria (POPPER, 2007).

Outra posicdo do autor a ser considerada esta relacionada a questdo das hipdteses auxiliares ou
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hipéteses ad hoc. Essas hipéteses sdo arranjos incrementais na teoria que sdo usadas para reforcar sua
consisténcia e fazer frente a resultados adversos obtidos em testes, evitando, no caso das proposicdes de
Popper (2007), a refutacdo da teoria. Para o autor, 0 uso das hipéteses auxiliares s6 é admitido se estas
aumentarem a falseabilidade da teoria em teste, caso contrario, essas hipoteses séo inaceitaweis.

As propostas de Popper tiveram grande influéncia na teoria do conhecimento, porém, ele recebeu algumas
criticas. Lakatos (1999), que pode ser considerado um ‘continuador de sua obra’, tem algumas restricbes a
Popper. A principal critica esta relacionada a falsificacdo imediata de teorias refutadas, pois os testes sédo
passiveis de erro, tanto de percep¢cdo, como de instrumentos. Lakatos, entretanto, concorda com o teste
(implacével) da teoria, mas a refutagdo deve estar relacionada com a substituicdo de uma teoria (ou
sistemas de teorias) por outra melhor. Outra critica de Lakatos em relacdo a Popper est4d centrada no
préprio critério de demarcacdo de Popper, pois

O critério de demarcagdo de Popper pode de fato ser facimente ‘falsificado’ [..],
mostrando que a sua luz, as melhores realizacdes cientificas ndo foram cientificas e que
os melhores cientistas, nos seus melhores momentos, quebraram as regras do jogo da
ciénciade Popper (LAKATOS, 1999, p.159).

Feyerabend (2007) argumenta que o método de Popper (2007) n&o se sustenta. Se as teorias refutadas
fossem realmente descartadas tanto a mecanica newtoniana, quanto a relatividade einsteiniana ja teriam
sido postas de lado, sem dar os frutos que deram. As teorias refutadas devem ser tomadas como teorias
“alternativas” que contribuem para fortalecer as teorias “vitoriosas”.

Os metododlogos podem ressaltar a importancia dos falseamentos — mas empregam
alegremente teorias falseadas; podem fazer sermdes a respeito do qudo importante é
considerar toda a evidéncia relevante, mas jamais mencionam aqueles fatos importantes
e drasticos que mostram que as teorias que admiram e aceitam talvez estejam em tdoma
situacao quanto as teorias mais velhas que rejeitam (FEYERABEND, 2007, p.85).

Segue-se para a discussdo do critério de demarcacdo de Thomas Kuhn (1978), baseado na ideia de
rewlucdo cientifica.

2.2 Thomas Kuhn: paradigmas, ciéncia normal e revolugdes cientificas

Kuhn (1978) apresenta os conceitos de paradigma, ciéncia normal, anomalia, crise e revolugdo cientifica,;
como bases para entender o desenwlvimento da ciéncia.

Os cientistas que compartilham dos mesmos paradigmas estdo comprometidos com as mesmas regras e
padroes para a pratica cientifica, assim, “um paradigma governa, em primeiro lugar, ndo um objeto de
estudo, mas um grupo de praticantes da ciéncia” (KUHN, 1978, p.224). Os paradigmas tém duas
caracteristicas essenciais:

(...) suas realizacdes foram suficientemente sem precedentes para atrair um grupo
duradouro de partidarios, afastando-os de outras formas de atividade cientifica
dissimilares. Simultaneamente, suas realizacfes eram suficientemente abertas para
deixar toda espécie de problemas para serem resolvidos pelo grupo redefinido de
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praticantes da ciéncia (KUHN, 1978, p.30).

Em outras palavras, o paradigma pode ser considerado como o corpo de conhecimentos aceito e usado
por uma comunidade cientifica. A préatica do paradigma dentro desses padrdes é o que identifica uma
ciéncia normal.

A ciéncia normal é a atualizacao da promessa do paradigma. Quando a pesquisa evolui dentro de um
paradigma, as comunicag¢des tendem a ser em forma de artigos mais breves, acessiveis apenas aos que
partilham do paradigma (KUHN, 1978). A ciéncia normal é onde a ciéncia progride de maneira mais
notavel, o que é permitido pela prépria comunidade cientifica que aceita o paradigma.

Kuhn (1978) chama de anomalias os problemas nédo solucionados que a teoria vai apresentando na
medida em que é usada, “as anomalias aparecem somente contra 0 pano de fundo proporcionado pelo
paradigma” (p.92). Ao contrario de Popper (2007) que prevé o descarte da teoria, no caso da ciéncia
normal, as anomalias séo vistas como normais e com possibilidade de resolugcdo com o avango da propria
ciéncia normal. Quando as anomalias se acumulam, podem formar novas escolas (ou novas teorias) que
passam a competir com a ciéncia normal. Pode haver dois resultados: a ciéncia normal triunfa e continua
seu caminho de desenvolvimento, ou as teorias alternativas conseguem vencer a teoria original, neste
caso se tem uma rewlucdo cientifica em curso (KUNH, 1978).

Revolugdes cientificas sdo “[...] episédios de desenvolvimento ndo cumulativo, nos quais um paradigma
mais antigo é total ou parcialmente substituido por um novo, incompativel com o anterior” (KUHN, 1978,
p.125). Estabelecido o novo paradigma, volta-se, entdo, ao produtivo periodo de ciéncia normal. Segundo
Chalmers (1993), “o quadro de Kuhn da maneira como progride a ciéncia pode ser resumido no seguinte
esquema aberto: pré-ciéncia — ciéncia normal — crise-revolugdo — nova ciéncia normal — nova crise”
(p.123, grifos do autor).

Kuhn (1978), Popper (2007), Feyerabend (2007) e Lakatos (1999) acreditam que o avango da ciéncia ndo
€ cumulativo. Kuhn aproxima-se ainda de Feyerabend no sentido da incomensurabilidade dos paradigmas
(CHALMERS, 1993), na linha de Burrell e Morgan (1979).

O critério de demarcacdo de ciéncia de Kuhn (1978) é a aquisicdo de um primeiro paradigma para o
campo, pois “a aquisicdo de um paradigma e do tipo de pesquisa mais esotérico’ que ele permite é um
sinal de maturidade no desenvolvimento de qualquer campo cientifico que se queira considerar” (KHUN,
1978, p.31). Segundo Chalmers (1993, p.146) “a caracteristica mais importante de um campo de
indagacdo quanto a distingdo entre ciéncia e ndo ciéncia, afirma Kuhn, é a extensdo em que o campo é
capaz de sustentar uma tradi¢do cientifica normal”.

O periodo pré-paradigmatico, em particular, é regulamente marcado por debates
frequentes e profundos a respeito dos métodos, problemas e padrdes de solugdo
legitimos — embora estes debates sirvam mais para definir escolas que para produzir um
acordo (KHUN, 1978, p.73).

Durante este periodo é dificil encontrar provas de progresso do conhecimento, a ndo ser dentro das
proprias escolas competidoras. Esses debates ndo se extinguem imediatamente com o surgimento do
paradigma, porém, com o passar do tempo e estabelecimento da ciéncia normal, sdo praticamente
extintos, woltando apenas pouco antes das rewolugdes cientificas (KHUN, 1978).

Um paradigma, em sua primeira aparicdo pode parecer muito limitado tanto em seu dmbito quanto em sua
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precisdo, porém, se foi reconhecido como tal significa que pareceu ser melhor que as outras teorias,
apesar de ndo explicar todos os fatos (e de fato isto nunca acontece). Um dos fatos que caracteriza a
emergéncia do primeiro paradigma é a confianga crescente nos manuais ou seus equivalentes produzidos
pela comunidade cientifica para treinar os proximos cientistas (KHUN, 1978).

Outro conceito relevante do autor € o de comunidade cientifica. Uma comunidade cientifica € um grupo
formado por praticantes de uma mesma especialidade cientifica, com iniciagdo profissional e educacgéo
similar, baseada em uma mesma literatura-padrdo e que trabalham com o mesmo objeto de estudo
cientifico. As comunidades cientificas sdo, entdo, formadas nas escolas de nivel superior, onde os futuros
cientistas sdo treinados dentro da ciéncia normal vigente a época, o que, de certa forma, pode fazer com
gue ideias novas sejam consideradas a priori como nao cientificas dentro de um campo de conhecimento
ja consolidado (KHUN, 1978).

Ao invés de utilizar o termo teoria, Khun (1978) prefere matriz disciplinar. Matriz porque é composta por
elementos ordinarios de varias espécies e disciplinar porque se refere a posse comum de uma disciplina
particular. A matriz disciplinar é constituida por objetos de compromisso (paradigmas ou partes deles), os
seus principais componentes séo: a) Generalizagbes Simbdlicas: expressodes utilizadas sem discussédo ou
dissenséo pelos membros do grupo que podem ser expressas de maneira légica e sdo pontos de apoio
para a resolucdo dos quebra-cabecas, b) Crencas em Determinados Modelos: fornece ao grupo analogias
e metéforas preferidas ou permissiveis, ajudando a determinar o que sera aceito como resposta de um
guebra-cabeca e ainda quais sdo os quebra-cabecas mais importantes, c¢) Valores: faz com que os
pesquisadores se sintam parte de uma comunidade, porém, os valores podem ser compartilhados por
pessoas que divergem quanto a sua aplicacdo, o que pode ser saudavel para a ciéncia e é uma maneira
de uma comunidade cientifica diminuir os riscos e assegurar o sucesso no longo prazo e d) Exemplares:
solugdes concretas para problemas, indicando por meio de exemplos como o cientista deve realizar seu
trabalho.

A historia da ciéncia tem sido e deveria ser uma histéria de competicdo entre programas
de investigagdo (ou se prefenr, ‘paradigmas’), mas ndo tem sido e ndo se deve
transformar numa sucessao de periodos de ‘ciéncia normal’: quanto mais cedo se inicia a
competicdo, melhor para o progresso. O ‘pluralismo teérico’ é melhor que o ‘monismo
tedrico”’ neste ponto Popper e Feyerabend tém razdo e Kuhn esta enganado (LAKATOS,
1999, p.79-80, grifos do autor).

Segundo Chalmers (1993, p.123), “a diferenga entre Kuhn de um lado e Popper e Lakatos de outro, € a
énfase do primeiro nos fatores sociol6gicos”, esta diferenga também “deu ocasido a um debate quanto as
duas posi¢cbes contrastantes associadas com os termos ‘racionalismo’ e ‘relativismo’ respectivamente”
(CHALMERS, 1993, p.137). Santos (2003), por outro lado, amplia ainda mais a perspectiva sociol dgica de
Kuhn (1978), sugerindo que a mudanca de paradigma ndo estaria restrita a provas cientificas e a
comunidade cientifica, dependendo também do ambiente social.

Na proxima secdo € apresentada a proposta de Feyerabend (2007).

1.4 Feyerabend: anarquismo ou liberdade?

Esta é a proposta mais aberta de todas. Ela considera que ndo existe um padrdo para o desenvolvimento
da Ciéncia, pois “os eventos, os procedimentos e os resultados que constituem as ciéncias ndo tém uma
estrutura comum; ndo ha elementos que ocorram em toda investigagdo cientifica e ndo estejam em outros
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lugares” (FEYERABEND, 2007, p.19, grifos do autor).

Segundo Feyerabend (2007, p.31, grifos do autor) “[...] o anarquismo, ainda que talvez ndo seja a mais
atraente filosofia politica, €, com certeza um excelente remédio para a epistemologia e para a filosofia da
ciéncia”, assim, “o Unico principio que nao inibe o progresso é: tudo vale”.

Por ndo haver padrdes no seu desenvolvimento (como 0s expostos anteriormente por Popper e Kuhn),
pode-se considerar que “a ciéncia € um empreendimento essencialmente anarquico: o anarquismo tedrico
€ mais humanitario e mais apto a estimular o progresso do que suas alternativas que apregoam a lei e a
ordem” (FEYERABEND, 2007, p.31, grifos do autor). Ainda segundo o autor, nenhuma teoria estara de
acordo com todos os fatos, se exige isto ndo se tem teoria alguma, assim, o falsificacionismo (de Popper)
ndo faz nenhum sentido.

Neste contexto, o cientista deve aproveitar todas as oportunidades disponiveis e ndo estar preso a
métodos, pois as situagfes sdo sempre novas e a ciéncia € um meio complexo, com desdobramentos
surpreendentes que ndo cabem em procedimentos ou regras estabelecidas, some-se a isso as condicdes
em constante mudanca na histéria. Porém, “[...] o elemento mais capaz de levar um cientista moderno a
abandonar aquilo que sua ‘consciéncia cientifica’ lhe diz que deve perseguir ainda é o ddlar (...)
(FEYERABEND, 2007, p.69, grifos do autor).

O principio béasico defendido pelo autor é o da contra-indugéo. Ele sugere que a criagcao de hipéteses que
contradigam as teorias estabelecidas faz avancar a ciéncia. A construgdo de teorias alternativas pode
ajudar a entender os resultados das provas e, consequentemente, a refutacao da teoria original. As teorias
refutadas ndo devem ser descartadas e podem ser tomadas como teorias alternativas, contribuindo para
fortalecer as teorias vitoriosas (FEYERABEND, 2007).

Segundo Feyerabend (2007, p.46) “[...] algumas das mais importantes propriedades formais de uma teoria
sdo descobertas por contraste, e ndo por analise”, pois as teorias devem ser comparadas antes com
outras teorias “[...] do que com a ‘experiéncia’ e tem de tentar aperfeicoar, em vez de descartar, as
concepgdes que fracassaram nesta competigdo”, pois os “[...] preconceitos sdo descobertos por contraste
e ndo por analise” (p.47).

O autor discorda dos padrdes de desenvolvimento da ciéncia propostos, pois eles ndo explicam o passado
da ciéncia e podem estorva-la no futuro, “Sem ‘caos’ ndo ha conhecimento. Sem um frequente abandono
da razdo nao ha progresso” (FEYERABEND, 2007, p.220). Para o autor, as ideias que formam a base
atual da ciéncia sO existem hoje porque no passado houve preconceito, presungdo e paixdo que se
opuseram a razao.

Feyerabend (2007) tem uma posi¢do firme em relacdo ao controle social da ciéncia. Para o autor, o
publico em geral tem o direito de participar da discuss&o sobre as realiza¢gdes cientificas, e isto sera feito
sem atrapalha-las, pois ndo existem caminhos certos ou garantidos para seu desenvolvimento. Ainda nos
casos em que o trabalho do cientista afete o publico, este deveria ter o direito de participar, ou seja, “...]
uma democratizacdo completa da ciéncia (0 que inclui a protecdo das minorias, como os cientistas) ndo
esta em conflito com a ciéncia” (p.21). Esta postura estaria, sim, em conflito com o racionalismo, “[...] que
usa uma imagem congelada da ciéncia para aterrorizar pessoas ndo familiarizadas com sua pratica”
(p.21).

O autor argumenta, ainda, que a ciéncia € apenas uma das formas de “lidar’ com o mundo, e acredita
também que o atual status da ciéncia, faz com que “sua autoridade social [seja] tdo esmagadora que se
faz necessaria uma interferéncia politica para restaurar um desenvolvimento equilibrado” (FEYERABEND,
2007, p.222, grifos do autor).
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Tudo o que digo é que os nao-especialistas frequentemente sabem mais que
especialistas e deveriam, portanto, ser consultados, e que profetas da verdade (incluindo
0s que empregam argumentos) em geral séo impelidos por uma visdo que conflita com os
préprios eventos que, supde-se, esta visdo estaria explorando. Existe uma ampla
evidéncia para ambas as partes desta asser¢do (FEYERABEND, 2007, p.17, grifos do
autor).

A posicdo de Feyerabend é bastante distinta das posi¢cOes anteriores e a principal critica a seu trabalho é
feita por Lakatos (1999) que a classifica de relativista.

[...] um dos relatos de ciéncia contempordneos mais estimulantes e provocadores é
aquele que foi pitorescamente apresentado por Paul Feyerabend; nenhuma avaliagcdo da
natureza ou do status da ciéncia estaria completa sem alguma tentativa de entrar em
acordo com ele (CHALMERS, 1993,p.173).

Segundo Santos (2003) o incompreendido ‘anarquismo metodologico’ de Feyerabend ndo pode ser
desconsiderado levianamente, pois contém criticas importantes. Porém, a recusa radical de Feyerabend
do caréter privilegiado do conhecimento cientifico inviabilizaria a dupla ruptura epistemolégicaii proposta
por Santos (2003). Além disso, Santos (2003) identifica, no préprio texto de Feyerabend (2007), que se
ndo ha uma regra de ouro, ha diversas regras que sao seguidas em determinados contextos, contrariando
a assercdo feyerabendiana que a regra é ndo ter regras. Outra critica de Santos (2003) a Feyerabend é
em relacdo a duplicidade retérica do conhecimento cientifico, pois Feyerabend se concentra apenas no
autoconvencimento do cientista sem considerar o contexto (comunidade cientifica) ao qual o cientista
também responde que atua de forma diferenciada em cada cientista. Assim, Santos (2003) prefere o
conceito de metodologia transgressiva (transgressdo em relagdo aos argumentos mais convincentes da
comunidade cientifica e violacdo de regras publicamente consagradas) ao de anarquismo metodolégico,
pois o primeiro contempla a duplicidade retdrica, ou seja, contempla a comunidade cientifica no contexto.
Em sintese, Santos (2003) aponta que o cientista ndo se vé como um anarquista, em uma investigacao
concreta nunca vale tudo (como em alguns momentos Feyerabend deixa transparecer e em outros
afirmar), pois ha argumentos mais ou menos validos e mais ou menos convincentes, 0 que vale também
para 0 método, e existem algumas regras, mesmo que contextuais para a investigacao.

2.4 Boaventura de Souza Santos: a dupla ruptura epistemoldgica

A superacédo da distincdo entre senso comum e ciéncia, via dupla ruptura epistemolégica, levaria a
transformac&o de ambos os tipos de conhecimento em uma nova forma simultaneament e mais reflexiva e
mais pratica, mais democratica e mais emancipadora que qualquer um deles em separado (SANTOS,
2003). A sua andlise, ao contrario das ja apresentadas, que partem das ciéncias naturais, parte da
perspectiva das ciéncias sociais. Assim, o0 autor d& importdncia ao contexto e aos fatores sdcio-
psicolégicos da ciéncia. Kuhn (1978) atribuia esta importancia apenas a comunidade cientifica, porém foi
acusado de irracional por Lakatos (1999) e Popper (2007). Santos (2003) vai ainda mais longe e mostra a
importancia da sociedade como um todo para a mudanca de paradigma.

Toda ciéncia é interpretativa e as ciéncias sociais sdo duplamente interpretativas. A
verificacdo ou a falsificacdo das explicagdes causais ou das regularidades nomotéticas

O— Revista NAU Social - v.5, n.9, p. 33-51 Novembro 2014 / Abril 2015 | 40



RAR

estdo sempre subordinadas a avaliagdo do sentido da interpretagdo (do contexto da
abstracdo e da generalizagdo) que lhe subjaz. A tentativa, bastante em voga no pés -
guerra, de eliminar o estorvo do sentido pelo recurso aos ‘fatos nus e crus’ teve o
desfecho, ja por nds conhecido, de, em finais da década de sessenta e principios da
década de setenta, termos sido obrigados a redescobrir que, sem o estorvo do sentido,
era a propria atividade cientifica que deixava de ter sentido (SANTOS, 2003, p.90).

O conhecimento na sociedade capitalista ocidental é produzido em quatro contextos: doméstico, do
trabalho, da cidadania e da mundialidade. Cada um desses contextos tem uma intersubjetividade propria.
Esses contextos, apesar de estruturalmente separados, se interpenetram e se influenciam de diversas
formas, podendo ser considerados, cada um deles, constituidos por um saber comum (SANTOS, 2003). O
conhecimento cientifico, por sua vez, seria produzido em um contexto especifico: a comunidade cientifica,
onde se cruzam 0s quatro contextos.

[...] contexto do trabalho, na medida em que a investigacdo esta hoje organizada como
lugar de trabalho e cada vez mais de trabalho empresarial; do contexto da cidadania, na
medida em que a ciéncia pertengca mais ou menos exclusivamente ao Estado e é
produzida em muitos paises por um corpo de funcionarios do Estado; do contexto da
mundialidade, na medida em que a produc¢éo e a aplicacdo do conhecimento cientifico é
um dos ingredientes principais das relagdes entre na¢bes e das trocas desiguais que
realiza (SANTOS, 2003, p.155-156).

Houve, no inicio da sociologia, uma preponderancia dos métodos quantitativos, “a proximidade entre
objeto e sujeito (membros da mesma sociedade) foi, neste caso, considerada excessiva, e a quantidade
serviu para criar a distancia julgada essencial a produgdo de conhecimento objetivo” (SANTOS, 2003,
p.110). Naquele periodo foi dado imenso valor a linguagem dita cientifica no intuito “[...] de fugir as
armadilhas da linguagem vulgar e da linguagem literaria, uma preocupac¢ao tanto mais premente dado o
objeto de estudo ter ele préprio uma linguagem que partilha com o cientista, enquanto cidadado, a
linguagem wlgar” (p.112).

Santos (2003) acredita que a mudanca de paradigma ird inverter a relacdo ente ciéncias naturais e
ciéncias sociais em rela¢do ao desenwlhimento de cada uma enquanto ciéncia por dois motivos:

[...] em primeiro lugar o avango cientifico nas ciéncias naturais € o principal responsavel
pela crise do modelo positivista e, em face dela, as caracteristicas, que antes ditaram a
precariedade do estatuto epistemoldgico das ci€ncias sociais, sdo reconceptualizadas e
passam a apontar o horizonte epistemoldgico possivel para as ciéncias no seu conjunto.
Em segundo lugar, a materialidade tecnolégica em que o avanco cientifico das ciéncias
naturais se plasmou nédo fez com que os objetos tedricos das ciéncias naturais e das
ciéncias sociais deixassem de ser distintos, mas fez com que aquilo em que s&o distintos
seja progressivamente menos importante do que aquilo em que séo iguais (SANTOS,
2003, p.52).

Nesse contexto, o autor propde a dupla ruptura epistemolégica no intuito de fazer uma critica sistematica
as correntes dominantes da reflexdo epistemoldgica sobre ciéncia moderna, partindo das ciéncias sociais
e se estendendo as demais ciéncias.
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Santos (2003) defende que, para se chegar a uma ciéncia pés-moderna, devem ser realizadas duas
rupturas epistemoldgicas. A primeira € uma ruptura com 0 senso comum para o desenvolvimento da
ciéncia e a segunda é uma ruptura com a primeira ruptura, recuperando a importancia do senso comum,
assim ‘[...] caminhamos para uma nova relagdo entre ciéncia e senso comum, uma relagdo em que
qualquer deles é feito do outro e ambos fazem algo de now” (SANTOS, 2003, p.40, grifos do autor).

[...] Adupla ruptura procede a um trabalho de transformacéo tanto do senso comum como
da ciéncia. Enquanto a primeira ruptura € imprescindivel para construir a ciéncia, mas
deixa 0 senso comum tal como estava antes dela, a segunda ruptura transforma o senso
comum com base na ciéncia. Com esta dupla transformacgdo pretende-se um senso
comum esclarecido e uma ciéncia prudente, [...] A dupla ruptura epistemoldgica tem por
objetivo criar uma forma de conhecimento, ou melhor, uma configuracdo de
conhecimentos que, sendo pratica, ndo deixe de ser esclarecida e, sendo sébia, ndo
deixe de estar democraticamente distribuida [...] Desconstréi a ciéncia, inserindo-a numa
totalidade que a transcende. Uma desconstrugdo que ndo € ingénua e nem indiscriminada
porque se orienta para garantir a emancipacao e a criatividade da existéncia individual e
social, valores que s6 a ciéncia pode realizar, mas que nao pode realizar enquanto ciéncia
(SANTOS, 2003,p.41-42, grifos do autor).

A primeira ruptura esta em curso no atual estagio da ciéncia, porém a segunda ruptura é apenas um
projeto cuja realizacdo plena s6 acontecera em um contexto de novo paradigma cientifico (SANTOS,
2003). A segunda ruptura epistemolégica pretende construir um novo senso comum com mais sentido,
porém, menos comum. Neste sentido o consenso seria a medida da objetividade e os valores da justica e
da emancipacdo social passam a fazer parte, cada vez mais, do discurso epistemolégico.

A dupla ruptura epistemoldgica também influird na aplicagdo do conhecimento cientifico. Pois, “[...] deve-
se suspeitar de uma epistemologia que recusa a reflexdo sobre as condigdes sociais de producdo e
distribuicdo (as consequéncias sociais) do conhecimento cientifico” (SANTOS, 2003, p.30, grifos do autor).
O autor classifica a aplicacdo do conhecimento baseado na primeira ruptura epistemoldgica como
Aplicagdo Técnica do conhecimento cientifico, enquanto que a aplicacdo baseada na dupla ruptura
epistemolégica é classificada como Aplicacdo Edificante do conhecimento cientifico. Em sintese, pode-se
dizer que as diferengas entre as propostas estdo no sentido de democratizar (por meio da comunicag¢do) a
construcdo, a aplicagcao e a distribuicdo dos resultados do conhecimento cientifico. A constru¢cao do senso
comum ou do conhecimento pratico ‘esclarecido’, proposta pelo autor, reaproxima a ciéncia da sociedade
(separada pela primeira ruptura epistemoldgica) e faz da emancipagdo o objetivo final do conhecimento.

A proposta de Santos (2003) se diferencia das demais j4 apresentadas na medida em que n&o cria um
modelo universal para o desenvolvimento cientifico, mas, sim, um modelo para o préximo passo do
desenvolvimento cientifico. O préximo passo deve partir das ciéncias sociais, pois enquanto as ciéncias
naturais tentam entender o mundo, as ciéncias sociais podem muda-lo.

Enquanto as teorias sociais ou algumas das teorias psicolégicas influenciam a disposicdo
ou as acdes das pessoas, elas ttm um efeito sobre os sistemas a que supostamente se
aplicam de uma forma que as ciéncias fisicas nao tém. Ha um sentido real em que, no
desenwolvimento das ciéncias humanas e sociais, visamos antes mudar, do que
simplesmente interpretar o mundo (CHALMERS, 1994, p.34).
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Santos (2003) também é a favor do controle social da ciéncia, pois quem exerce a ciéncia deve estar
comprometido com seus resultados. Mais ainda, a sociedade deve conhecer a linguagem cientifica, o que
pode ser alcangado com a segunda ruptura epistemolégica, facilitando este controle.

No contexto da proposta de Santos (2003) ndo foram encontradas criticas diretas, porém, ela diverge das
anteriores, essencialmente em trazer para as ciéncias sociais o foco do entendimento da ciéncia e sugerir
qgue essas serdo o modelo para o futuro da ciéncia. Santos (2003) argumenta que as ciéncias sociais s6
estdo na fase pré-paradigmatica dentro de uma perspectiva positivista e quantitativista, que hoje em dia
ndo é mais a Unica forma de \é-las.

Na proxima sec¢ao serd apresentada a perspectiva tedrica para a Gestdo Social utilizada neste trabalho.

3 GESTAO SOCIAL: UMA ESCOLHA TEORICA

Recentes publicagdes tém avancado na discussdo em torno da Gestdo Social no sentido da constru¢do do
campo" ou de questionar os avancos realizados e/ou a institucionalizagc&o do campo"’.

Além destes trabalhos, cabe mencionar outros estudos como Cancado e Oliveira (2013), que discutem as
contribui¢ 8es tedricas da republica de Platdo para a Gestédo Social, Cancado, Tavares e Dallabrida (2013)
gue aproximam o0s conceitos de governanca territorial e Gestdo Social e ainda Cancado (2013a) que
estabelece um debate com Araljo (2012) sobre quatro pontos: atual estado da arte da Gestdo Social e a
guestdo do paradigma; Gestdo Social como campo do conhecimento; institucionalizacdo da Gestdo Social,
e endogenia, autorreferencialidade e autocitagdes no interior do campo. Fischer (2002), Cancado (2013b)
e Aragjo (2012) sugerem agendas de pesquisa para a Gestdo Social.

Dessa discusséo, emerge a necessidade de erificar se a Gestdo Social se constitui enquanto um campo
de conhecimento, seja porque ele se constitui precocemente (ARAUJO, 2012; BOULLOSA, 2009;
BOULLOSA; SCHOMMER; 2008; 2009), seja pelo perigo iminente de banalizagdo e esvaziamento do
campo (CANCADO, 2011; FRANCA FILHO, 2008) ou para a constru¢cdo de um sentido para a Gestao
Social (FISCHER, 2002).

Entende-se que o campo ainda esta em construgdo (BOULLOSA, 2009) e ainda existem inconsisténcias
(ARAUJO, 2012), além de diversas acepcBes sobre o proprio campo (CANCADO, 2011). Por isso, se faz
necessario realizar uma escolha teérica. Esta escolha ndo tem a intengdo de indicar o melhor ou o Unico
caminho para a compreensdo da Gestdo Social, porém, parece ser a mais adequada, dado o objetivo
desse trabalho. A escolha opta por seguir na linha de Tendrio (1998, 2008a; 2008b; 2012; 2013) e de
Cancgado, Pereira e Tendrio (2013) que consideram a Gestdo Social um modo de gerir antitético a gestao
estratégica.

Em sintese, tem-se uma primeira aproximacéo da delimitagdo do campo: a Gestédo Social
é a tomada de decisdo coletiva, sem coercdo, baseada na inteligibilidade da
linguagem, na dialogicidade e no entendimento esclarecido como processo, na
transparéncia como pressuposto e na emancipag¢do enquanto fim dltimo (CANCADO;
PEREIRA; TENORIO, 2013,p.132, grifos nossos)".

Para além dessa definicdo, a Gestao Social, na perspectiva de Cangado, Pereira e Tenodrio (2013) se
funda no Interesse Bem Compreendido - IBC'', em bases Solidarias e Sustentaveis, acontece na Esfera
Publica e tem como fim a Emancipagéo.
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Figura 1 - Aproximacdo Teérica para a gestéo social.

Fonte: adaptado Cancgado, Pereira e Tendrio (2013).

O IBC esta relacionado a compreensao de que o alcance interesse coletivo é pré-condicdo para o alcance
do interesse individual, mesmo porque esse esta inserido naquele, ou seja, o interesse individual pode ser
considerado como parte do interesse coletivo, de alguma forma. Se o ser humano vive coletivamente, a
ndo atencdo ao interesse coletivo gera uma tensdo que torna fragil e volatil o alcance do interesse
individual. Esta Categoria Teorica deve ser entendida em bases de Solidariedade (interdependéncia entre
as pessoas) e Sustentabilidade (no sentido amplo de continuidade, ndo apenas no sentido ambiental)
(CANCADO; PEREIRA; TENORIO, 2013).

A Esfera Publica é o local por exceléncia da Gestdo Social, pois € onde as pessoas privadas se encontram
no publico para tratar de temas relacionados a sociedade. Esta Esfera Publica, descrita por Cancado,
Pereira e Tendrio (2013) deve ter as caracteristicas elencadas anteriormente para a delimitacdo da Gestéao
Social.

A Emancipacdo, dentro desta perspectiva, é entendida no sentido de livrar-se da tutela de alguém e
pensar por si préprio, ultrapassando as perspectivas de consecu¢do e manutencdo do poder e buscando o
Bem Comum.

A perspectiva da dialética negativa adorniana (ADORNO, 2009) (tese e antitese, sem pretensdo de
sintese) apresenta a ligagdo, ou a inter-relacdo entre as Categorias Teéricas. Quanto mais se avanga no
sentido do IBC na Esfera Publica (com a delimitagdo proposta), mais se avanca em termos de
Emancipacédo e vice-versa. Em outras palavras, se constréi a Gestdo Social a partir de sua pratica e
vivéncia. Quanto mais IBC, mais Emancipacéo e vice-versa. Finalizando essa breve descricdo da opcéo
tedrica desse trabalho acerca da Gestdo Social, cabe dizer, na linha dos autores ja citados, que esta
delineacdo se constitui em um tipo ideal weberiano, pois se tem a plena consciéncia que estas categorias
ndo se apresentardo em estado pleno, porém, podem ser consideradas como 0 norte para a
caracterizacdo da Gestédo Social.

Em sintese, pode-se dizer que a escolha tedrica aqui realizada acredita no potencial das pessoas
(individual e coletivo) para a Gestéo Social e que a mesma se (re)constroi durante o processo. As pessoas
envolvidas podem nao ter conhecimento técnico, mas isto é passivel de aprendizado, que nao é facil, mas
possivel, via apoio do Estado (CARRION, 2007) ou mesmo sem este apoio (CANCADO; TAVARES;
DALLABRIDA, 2013). A propria designacdo como tipo ideal weberiano, de certa forma, deixa claro que é
um processo de aprendizado e que se reforca via dialética negativa (ADORNO, 2009). A Gestédo Social
pode ser considerada por alguns como utdpica hodiernamente na nossa sociedade. Esse, sem divida, € o
caminho mais féacil para criticar esta perspectiva. Porém, a Gestdo Social também pode ser considerada
por outros, e este trabalho advoga nesta linha, como uma alternativa, que se apresenta de maneira
processual e imperfeita, mas que traz a co-responsabilidade da gestdo diretamente para aqueles que
serao impactados por ela. Em outras palavras, € “justo” que se participe de uma decisao que trara
impactos para a sua vida.
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Feita a escolha tedrica, passa-se a apresentagcdo da questao central do texto.

4. GESTAO SOCIAL COMO CAMPO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO

Nesta secdo resgatam-se os critérios de demarcacdo apresentados anteriormente realiza-se a
aproximacao com a escolha teérica para a Gestdo Social com cada um deles.

4.1 Popper

A proposta de Popper (2007) esta centrada na falseabilidade e sistemas axiomatizados. Desta forma, para
gue a proposta de delimitacdo seja considerada como ciéncia deve se constituir em sistema axiomatizado
e ser passivel de falsificacao.

O sistema axiomatizado, baseado nesta proposta para a Gestdo Social, pode ser definido da seguinte
forma: 1) a Gestdo Social acontece em uma Esfera Publica caracterizada pela tomada de deciséo coletiva,
sem coercdo, em um ambiente transparente, dialdgico e inteligivel; 2) a Gestdo Social se funda em uma
relacdo entre Emancipagéo e IBC (em um contexto de solidariedade e sustentabilidade), em um processo
social continuo baseado na dialética negativa adorniana. Cabe ressaltar que essa aproximagao tedrica
considera as categorias e suas interpelagdes como tipos ideais weberianos.

Entende-se aqui que este sistema é livre de contradi¢cdes, pois as categorias tedricas sdo complementares
e nao contraditérias. Ao mesmo tempo, os enunciados sdo independentes, pois ndo é possivel deduzir um
do outro. Os enunciados s&o suficientes para apresentar a teoria como um todo e ndo existem
pressupostos supérfluos. Desta forma, pode-se caracterizar este conjunto de enunciados como um
sistema axiomatizado popperiano.

Segundo Popper (2007) ao apresentar-se uma teoria, devem ser apresentados também os meios para
refutd-la, satisfazendo assim a condicdo de falsificabilidade da teoria, de modo que possa ser considerada
como cientifica.

No caso desta proposta tedrica, o principal meio para refuta-la é testar as préprias condicdes que a
embasam. Como se trata de Ciéncias Sociais, ndo se pode propor refutacées empiricas, de forma que
resta propor refutacdes na forma de discussado das Categorias Teoéricas.

A primeira possibilidade de refutagdo da teoria proposta é identificar se a Esfera Publica proposta pode se
configurar, na perspectiva do tipo ideal weberiano que a configura, como espaco para a tomada de
decisdo coletiva, sem coercdo, baseada na inteligibilidade, dialogicidade e transparéncia, conforme
proposto. Caso isto ndo ocorra, a teoria pode ser refutada.

Outra possibilidade se relaciona ao segundo enunciado, faz-se necessario discutir se o Interesse Bem
Compreendido pode acontecer em um contexto de Solidariedade e Sustentabilidade. Em outras palavras,
pode-se discutir se os conceitos sdo compativeis e complementares, como esta sendo proposto, ou nao.
Em caso negativo a teoria poderia ser refutada.

Por fim, pode-se questionar a relagdo dialética negativa entre IBC e Emancipa¢do. Como ambos sao de
dificil mensuragéo"”, pode-se buscar uma forma alternativa, mais objetiva ou “falsificavel” de verificar este
enunciado. Como a Emancipacdo se presta a reforcar o IBC, que acontece em um contexto de
Solidariedade e Sustentabilidade (e vice versa) via Esfera PUblica (na configuracao aqui apresentada). Se
a Esfera Publica (alimentada pela relacao entre IBC e Emancipagao) deixar de existir, ou ndo se reforcar
no tempo o enunciado pode ser refutado.

Ao satisfazer as condic6es propostas por Popper (2007), pode-se dizer que, dentro do critério de
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demarcacédo de Popper (2007), a Gestdo Social aproxima-se de um campo do conhecimento cientifico. Na
secao seguinte sera realizada a aproximacdo com o critério de demarcacdo de Kuhn (1978).

4.2 Kuhn

O critério de demarcacdo de Kuhn (1978) é a aquisicdo do primeiro paradigma. Apds esta condicéo
satisfeita o campo se consolida como ciéncia normal para determinada comunidade cientifica,
estabelecendo sua matriz disciplinar como base para a resolugdo de quebra-cabecgas. A partir dai, contra o
pano de fundo da ciéncia normal vdo-se acumulando anomalias que podem resultar em uma revolugéo
cientifica, iniciando novamente o processo.

Desta forma, para atender ao critério de demarcacdo de Kuhn (1978), a Gestdo Social precisa ter
estabelecido seu primeiro paradigma e apresentar uma matriz disciplinar para guiar a ciéncia normal.
Porém, segundo Coelho (2004), Fischer, (2002) e Fischer e Melo (2006) a Gestdo Social ainda esta na
fase pré-paradigmética. Para Ramos et al. (2009) e Matos et al. (2009) a Gestdo Social tem potencial para
uma mudanca de paradigma na Teoria das Organizagdes, ou seja, pode ser considerada uma anomalia.
Fischer (2007) e Oliweira et al. (2009) acreditam que a Gestdo Social pode mudar, inclusive, o paradigma
das empresas e Mendes (2008) classifica a Gestdao Social como o now paradigma da Administragcéo
contemporanea.

Para se perceber em que posi¢cdo esta a Gestdo Social em relagdo ao estabelecimento de um paradigma
kuhniano, o caminho é identificar sua matriz disciplinar. O trabalho de Cancado (2011) realizou uma
analise de conteldo das publicacdes (artigos em periddicos e eventos, teses e dissertagfes), identificando
variagcdes no que se refere a utilizacdo do termo. Porém, j& se identificou algumas tendéncias em relagédo
a entendé-la como uma gestdo participativa ou como gestdo de organiza¢des sem fins lucrativos. Desta
forma pode-se dizer que estas sdo possiveis generalizacdes simbdlicas, que podem ser ampliadas com o
passar do tempo. Retomando as Categorias Tedricas propostas, a partir delas pode haver generalizagdes
simbdlicas razoavelmente compativeis com essas respostas.

As categorias deixam claro um modelo, desta forma, a “Crenga em Determinados Modelos” também é
atendida, pois a partir do proposto ja se torna possivel se determinar as respostas esperadas para a
resolucdo de quebra-cabecas, e ainda identificar quais os quebra-cabecas mais importantes. Neste
sentido, as Categorias Tedricas da Gestao Social propostas e suas inter-relagdes se apresentam como um
modelo no qual é possivel dizer, pelo menos se determinada gestdo ndo pode ser categorizada como
Gestéo Social.

Em relagdo aos valores, 0s autores que os exprimem explicitamente sdo Maia (2005), que considera a
democracia e a cidadania e Pimentel et al. (2011), que considera como o interesse publico bem
compreendido, na concepgdo de Tocqueville. Dentro da proposta apresentada, a Solidariedade e a
Sustentabilidade (enquanto Categorias Tedricas da Gestdo Social) podem ser consideradas os valores da
Gestao Social. Desta forma, esses podem ser classificados como os valores da Gestdo Social, pois ndo
sao contraditorios entre si. O que é importante destacar € que, estando no inicio, nos fatores que motivam
a Gestéo Social, tanto a Solidariedade quanto a Sustentabilidade sdo essenciais para que no espago da
Esfera Publica seja potencializada a inter-relagdo entre IBC e Emancipagéo.

Sobre os exemplos, apesar de se estar, ainda, em uma fase inicial tem -se os livros com casos de Fischer,
Roesch e Mello (2006) e Tendrio (2007), além dos diversos artigos, dissertacdes e teses com estudos de
caso relacionados a Gestéo Social.

Outra caracteristica que contribui para a estruturacdo do primeiro paradigma para a Gestdo Social é o
inicio da organizacdo de sua comunidade cientifica, em torno da Rede Brasileira de Pesquisadores em
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Gestéo Social — RGS e do préprio Encontro (ENAPEGS).

Alguns trabalhos, como os usados na concepcgéo tedrica escolhida para a Gestéo Social nesta pesquisa,
se propdem a organizar o conhecimento ja produzido pelos membros desta comunidade cientifica e se
pode prever que ela pode estabelecer um paradigma, mas isto vai depender da continuidade das
pesquisas dessa comunidade cientifica e de suas discussdes, que ja estdo ocorrendo. A partir dai, pode-
se forjar o primeiro paradigma kuhniano para a Gestdo Social. Segundo Kuhn (1978), o primeiro
paradigma pode parecer limitado e impreciso, porém, se for aceito pela comunidade, é porque foi melhor
gue outras teorias, mesmo nao conseguindo explicar todos os fatos.

Dentro do critério de demarcacdo de Kuhn (1978) a Gestdo Social ainda ndo pode ser considerada como
campo do conhecimento cientifico, apesar de se considerar que se esta bem préximo disto. A Gestao
Social ainda estaria na fase de anomalia em relagdo ao paradigma dominante. Cabe ressaltar, que o
préprio autor apresenta esta fase pré-paradigmatica como marcada por debates frequentes e profundos
gue nao necessariamente criam consenso, como é o caso da Gestdo Social.

Em seguida a andlise a partir da proposta de Feyerabend (2007).

4.3 Feyerabend

O critério de demarcacdo de Feyerabend (2007) é justamente ndo ter critério de demarcacao. Nas
palavras do autor: “vale tudo”. Nao existe uma estrutura comum para os procedimentos e resultados que
classifigquem uma pratica como ciéncia. Neste contexto, o cientista ndo deve abrir mado de nenhuma
oportunidade que se apresente, como podem fazer, por exemplo, os membros de uma comunidade
cientifica comprometidos com um paradigma kuhniano.

Feyerabend (2007) apresenta a contra-indu¢do como caminho pelo qual a ciéncia se desenvolve. Um
exemplo de contra-inducdo é a contraposicdo apresentada por Tendrio (1998; 2008b; 2008d; 2012; 2013)
entre a gestao estratégica e a Gestdo Social.

Dentro da perspectiva feyerabendiana, entdo, a Gestdo Social pode ser considerada como um campo do
conhecimento cientifico. E, ainda, seguindo a perspectiva do autor, o campo deve avangar justamente
contrapondo novas teorias as que forem estabelecidas, como caso a contraposicdo entre Gestao Social e
gestdo estratégica.

Na secdo seguinte apresenta-se a proposta de Boaventura de Souza Santos (2003) e realiza-se a
aproximacao com a proposta de delimitacdo do campo da Gestédo Social.

4.4 Boaventura de Souza Santos

Para Santos (2003), a sociedade estd em um processo de mudanca paradigmatica no sentido kuhniano
do termo. A ciéncia realizou a primeira ruptura epistemoldgica, que separou senso comum de Ciéncia e
teve como base as Ciéncias Naturais, elaborando as bases para uma aplicag&o técnica do conhecimento.
No atual momento, segundo o autor, esta-se na iminéncia de uma segunda ruptura epistemoldgica € uma
ruptura com a primeira ruptura, aproximando novamente ciéncia e senso comum, cujo resultado seria um
senso comum esclarecido e uma ciéncia prudente. Esta segunda ruptura partiria das ciéncias sociais e
traria as bases para uma aplicagédo edificante do conhecimento.

A segunda ruptura epistemol6gica democratizaria a construgéo, a aplicagcdo e a distribuicdo dos resultados
do conhecimento cientifico e, ao propor um senso comum esclarecido, faz da Emancipa¢cao o objetivo final
do conhecimento.

O— Revista NAU Social - v.5, n.9, p. 33-51 Novembro 2014 / Abril 2015 | 47



RAR

A Gestdo Social, tal como apresentada aqui se aproxima da segunda ruptura epistemoldgica, pois se
centra na Esfera Publica baseada na tomada de deciséo coletiva — democratizagcédo e na relagéo dial ética
negativa adorniana entre IBC e Emancipacdo. Assim, a Gestdo Social estaria de acordo com 0s preceitos
desta segunda ruptura epistemoldgica, pois o IBC em um contexto de Solidariedade e Sustentabilidade
constréi as bases do processo de democratizagc&o, ao incluir a importancia do bem -estar coletivo. A Esfera
Publica é o espago da segunda ruptura epistemoldgica, aproximando o senso comum da ciéncia, sem que
um se sobreponha ao outro, no sentido de ampliar as possibilidades de dialogicidade e intersubjetividade,
ultrapassando os limites da racionalidade utilitdria (GUERREIRO RAMOS, 1981). Por fim, a Emancipa¢ao
€ objetivo tanto da dupla ruptura epistemoldgica, quanto da Gestédo Social.

Desta forma, de acordo com o critério de demarcacgéo proposto por Santos (2003), a proposta apresentada
para a Gestdo Social pode ser considerada como ciéncia.

Na secdo seguinte, uma sintese dos resultados da aproximagéo da proposta de delimitacao do campo da
Gestdo Social e os critérios de demarcacao.

4.5 Sintese dos Resultados Relativos aos Critérios de Demarcacédo e a Proposta de Delimitagao do
Campo da Gestdo Social

Ao aproximar-se a proposta apresentada de Gestdo Social deste trabalho com os critérios de
demarcacdo, foram obtidos os resultados apresentados no Quadro 1.

Autores Critério de Demarcacéo | Resultado | Comentarios
Popper (2007) | Falseabilidade Sim A proposta de delimitacdo do campo da Gestao
Social é falsificawel.

Kuhn (1978) Aquisicéo do 1° N30 A Gestdo Social ainda € um campo pré-
paradigma paradigmatico.

Feyerabend Nao ha um critério de| _. Para que o campo avance a contra-indugcao é

x Sim

(2007) demarcacéo, vale tudo recomendada pelo autor.

Santos (2003) | 22 Ruptura A proposta de delimitacdo do campo da Gestdo
Epistemologica Sim Social possui as caracteristicas da 22 ruptura

epistemoldgica.

Quadro 1 - Sintese dos resultados relativos aos critérios de demarcagao de ciéncia.

Fonte: elaboracao propria.

De acordo com os resultados apresentados, pode-se dizer que a proposta para a Gestao Social adotada
neste trabalho se mostra com bom potencial para ser considerada como campo do conhecimento
cientifico, pois atende a trés dos quatro critérios apresentados.

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Este, obviamente ndo é um trabalho definitivo. Ndo se pode chegar ao final e estabelecer a Gestdo Social
como campo do conhecimento cientifico. Porém, os resultados nos mostram que existe um bom potencial
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para isso. O préprio desenvolvimento da comunidade cientifica da Gestdo Social, em pouco tempo, pode
atender ao critério de demarcacdo kuhniano, elaborando seu primeiro paradigma. Essa é a principal
sugestdo para nowos trabalhos nesse sentido.

Cabe ainda observar que a depender da escolha tedrica realizada, esses resultados poderiam ser
diferentes dadas outras concepc¢des tanto da Gestdo Social, como do seu estagio de desenvolvimento, ou
ainda da percepgdo quanto a necessidade da Gestdo Social de se estabelecer como paradigma.
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' O adjetivo esotérico é muito usado no texto de Kuhn (1978). O sentido atribuido aqui esta relacionado a ser acessivel
apenas aos iniciados, ou seja, a comunidade cientifica que compartilha do paradigma.

" A dupla ruptura epistemoldgica proposta por Santos (2003) consiste no rompimento da ciéncia com o senso comum
(12 ruptura) e posteriormente a ruptura com a 12 ruptura (22 ruptura), esta proposta sera detalhada mais adiante.
""Dentre estas pesquisas, cabe destacar alguns dos resultados Projeto Pr6-Adm/CAPES “Gestdo Social: ensino,
pesquisa e pratica”, como Cangado (2011), Cancado, Tendrio e Pereira (2011), Cancado, Pereira e Tendrio (2013),
Tenorio (2012;2013) e Cangado (2013a,2013b).

“Ver os trabalhos de Aradjo (2012), Boullosa (2009), Boullosa e Schommer (2008;2009) e Pinho (2010).

" Esta delimitagdo n&o tem objetivo de cercar o que tem dentro. Ela pode ser considerada como uma primeira
delimitacéo “feita a lapis” a espera de um maioravanco nas pesquisas, que pode delinea-lade formamais clara.

“ Este conceito foi adaptado em Tocqueville (1987).

"' Porém, uma das possibilidades de constatar a emancipacdo esta descrita em Cancado (2007), baseado nos niveis
de consciéncia de Freire (2001).
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