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A GESTAO DOS “FUTUROS” NAS DEMOCRACIAS: uma discussio a partir da nogéo de biopolitica
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Resumo:

Este trabalho sobre a biopolitica, de natureza puramente tedrica, se propde a
analisar os modos pelos quais “os futuros” tornam-se inteligiveis, praticaveis e
governaveis nas democracias liberais contemporaneas. Aposta-se que a questao
central da biopolitica ndo é a morte, muito embora esta dimensao exista; mas o
medo das multiplicidades pensadas negativamente como acaso, incerteza,
aleatdrio, eventualidade. Por ter que projetar e maximizar a vida, a biopolitica
enfrenta — entre tantas outras — a desmesura do tempo compreendida como
excesso perigoso. Conclui-se que o catastréfico, a ameaga potencial as
infraestruturas vitais e a paranoica suspeita do outro vergam no aqui e agora os
mundos e os sujeitos do amanha, coadunando biopolitica e niilismo.
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Abstract:

This work about biopolitics, of a purely theoretical feature, proposes to analyze the
ways in which “the future” becomes intelligible, practicable and governable in
contemporary liberal democracies. The hypothesis is that the central issue of
biopolitics is not death, even though this dimension exists; but the fear of
multiplicities thought negatively as chance, uncertainty, randomness, eventuality.
Because biopolitics has to project and maximize life, it confronts - among so many
others - the immeasurability of time understood as a dangerous excess. We
conclude that the catastrophic, the potential threat to vital infrastructures and the
paranoid suspicion of the other bend in the here and now the worlds and the
subjects of tomorrow, joining with biopolitics and nihilism.

Keywords:Futures; Biopolitics; Neoliberalism; Catastrophe; Moral

1
Escola de Comunicagdo, Programa de Pdés-graduacdo em Comunicagdo da Universidade Federal do Rio de Janeiro E-mail:

augusto_bozz@hotmail.com

Professora

titular

da Faculdade de Comunicagdo e Informagdo da Universidade Federal de Goias. E-mail:

suelyhenriguegomes@gmail.com

1494

Revista NAU Social - v.14, n.27, p. 1494 — 1508 Ago. 2023/ Dez. 2023 |



RAR

1. Introducao

A pandemia de Sars-Cov-2 recolocou o tema das praticas de cuidado com a vida no centro do pensamento
contemporaneo. Mais especificamente, realgou a experiéncia politica da vida e suas estratégias de “fazer
viver ou deixar morrer" (FOUCAULT, 2010). O gerenciamento do “futuro” das populagdes (biopolitica) é
parte integrante das democracias liberais, na medida em que é indispensavel ao seu desenvolvimento a
insercao e a circulagao controlada dos corpos na economia, a gestao distributiva dos valores e das aptiddes
do sujeito, a maximizagao calculada e utilitaria da vida (FOUCAULT, 2008). Em nome de um “futuro”
especifico, que pode vir a ocorrer ou ndo, uma completa variedade de bombas ¢é langada, chacinas sao
autorizadas, animais s&o rastreados, carbono é comercializado, florestas sdo disputadas (ANDERSON,
2010a; BECK, 2019). Em outras palavras, o que a pandemia de Sars-Cov-2 realgou foi o secular principio
de deixar morrer — ou poder matar — para poder viver.

Um “futuro” incerto, desde o nascimento da biopolitica (DILLON, 2007), tem sido dobrado no aqui e agora
para garantir a estabilidade da vida, eliminar as surpresas ruins, criar a infraestrutura adequada de protecéo
e controle (FOUCAULT, 1999). Estes dispositivos de seguranga — que consistem em uma vasta rede de
magquinas informacionais, de tecnologias de comunicagéo, de decretos legais, de enunciados cientificos, de
tratados internacionais, de instituicdes, de praticas de cuidados médicos, de principios morais etc. — sédo
formas de gerir 0 acaso, o aleatdrio do viver, a ameaca iminente, a catastrofe inesperada e ja ai (AMOORE,
DE GOEDE, 2008; BRUNO, 2013; EVANS, 2010). Pois ¢é do perigo que a biopolitica, ha muito tempo, extrai
sua justificativa para salvar a todos e almejar uma vida depauperada, asséptica e indolor.

Diante desse horizonte pandémico, cabe questionar a ontologia histérica desses dispositivos que
caracterizam o modo como nos relacionamos com o tempo e a vida: de que modo, hoje, determinados tipos
de “futuros” tornam-se inteligiveis, praticaveis e governaveis? Como determinados “futuros” sdo desvelados,
racionalizados e enunciados como devendo ser corrigido e eliminado? Como esses “futuros” especificos
sdo encarnados no presente, a partir de que praticas eles sdo objetivados? E quais suas implica¢des para
a nossa subjetividade, nossa ética, nossa existéncia?

Com tais questdes postas, o objetivo deste trabalho é colaborar para uma histéria politica da verdade e do
governo da vida. A primeira contribuicdo € quanto as transformagdes epistemoldgicas inerentes aos séculos
XX e XXI. O gerenciamento biopolitico do “futuro” se tornou possivel quando a vida, tanto em nivel biologico
quanto em nivel cultural, emerge como objeto de saber e de governo. O conceito de risco e as tecnologias
preventivistas tornaram-se o modo dominante pelo qual lidamos com os fendmenos préprios da espécie
humana e da natureza. Os tépicos 2 e 3 exploram as mutagdes no regime de verdade, intimamente ligado
ao conceito de risco, em que algumas estratégias de antecipagéo do futuro se fundamentam.

A segunda contribuicdo € quanto a articulagdo da biopolitica com o niilismo, alias, da prépria biopolitica
como a “concretizagéo sdécio-historica, psico-politica, afetivo-subjetiva do préprio niilismo” (PELBART, 2016,
p. 14). Ao assegurarem a perpetuagédo da vida a partir do alargamento dos modos de monitoramento e
controle, as democracias liberais implicam na destruicdo do perigo e, portanto, na atualizagdo dos valores
e impulsos que negam a diferenca. Em outras palavras, a biopolitica, naquilo que promete, é a histéria da
desqualificagdo do mundo e de fazer dessa negacdo o impulso de dominagdo humana. O modo de ser
biopolitico alude a um rebaixamento da vida: o nojo por todas as multiplicidades que a atravessam, pelo
aleatério que Ihe dirige o inesperado e o inacabado do ser. O tdpico 4 explora um pouco este tema téo
contemporaneo.
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2. Risco, populagao e futuro

A primeira menc¢éao da palavra “risco” ocorreu no século XVI na ocasido da navegacao maritima. Resecum
ou do baixo latim risicu/riscu (GAMBA, SANTOS, 2006), a palavra marcava a ideia de suposi¢cado de que
algo ameacava afundar os navios. Nao havia certeza nem evidéncia sobre o que de fato ameacgava as naus,
apenas a inferéncia de um possivel perigo oculto no mar. A palavra marcava também o rastro deixado pela
ameaca: um risco, um corte de navalha, uma abertura transversal no casco do navio.

Sua compreensdo mutua dos rastros da ameacga e do perigo possivel (amalgamando passado e futuro),
quando vulgarizada pela lingua inglesa no século XVII, favoreceu a penetragao dos significados de sorte,
chance e fortuna® (GONDIM, 2007). Ganho evidente do sentido de “incerteza” e “possibilidade” que permitia
articular a vivéncia dos individuos a realidade que os cercavam: perigo, dano ou algum acontecimento infeliz
que pode acontecer a alguém (EWALD, 1991).

Buscamos a seguir tragar sinteticamente a evolugdo, a continuidade e a mutagdo deste termo quando
ultrapassou o limiar de cientificidade em duas modalidades de governo: o Estado de bem-estar social,
caracteristico da modernidade, e o neoliberalismo econémico, caracteristico da contemporaneidade.
Sabemos, contudo, que uma tal sintese se torna excessivamente resumida e parcial.

2.1 Risco e Estado de bem-estar social

No século XVIlI, as antigas relagbes que os homens teciam entre si e com o mundo a partir do divino séo
postas de lado. No lugar da cabeca do rei e da igreja, emerge a populagdo administrada pelo Estado de
bem-estar social e pela ciéncia (FOUCAULT, 2007; cf. 1999); emerge a sociedade que é, num s6 tempo, a
acusadora e a julgadora do destino de cada um. Todas as formas de administrar ou conduzir o individuo
tornam-se “sociais”: direito social, medicina social, justica social, politica social, ciéncia social etc. O proprio
individuo, alias, se concebe como um ser social que é estimulado ou limitado, incitado ou reprimido pela
sociedade.

A palavra risco se torna conceito central para as diversas estratégias de governo pautadas no bem-estar
social. Esta centralidade ocorre, por um lado, a partir da penetragéo das teorias de Pascal no termo risco
que, doravante, o torna passivel de ser racionalizado: a “matematizagdo” dos riscos passou a designar o
célculo de probabilidade de um evento negativo ocorrer ou ndo e os ganhos e as perdas envolvidos no
evento. Por outro lado, esta penetragdo da matematica no conceito de risco ocorreu a partir dos problemas
abertos pela biopolitica, pelo gerenciamento da populagdo, em meio ao desenvolvimento industrial e das
cidades, a alta densidade demografica, ao fluxo de pessoas, entre outros.

O Estado de bem-estar social racionalizava os fendmenos da populagao através de esquemas estatisticos:
taxa de natalidade, de mortalidade, taxa de acidentes, de adoecimento, de invalidez (FOUCAULT, 1999,
2007, 2010a; ROSE, 2013; RABINOW; ROSE, 2006). A estatistica forneceu a biopolitica moderna um
importante arquivo sobre a correlagdo entre os acidentes individuais inerentes ao desenvolvimento da

3 Vale destacar a relagcdo que a nogéo de risco tem com o termo hazard quando passou a significar “acaso” ruim.
Etimologicamente, hazard vem do arabe az-zahr que significa “jogo/lance de dados” e estd intimamente ligado a
“incerteza” e a “aposta”. Chance, entretanto, vem do latim cadentia que significa 0 modo como os dados caem ou o seu
jeito de cair. Chance remete a ocasiao e a disposi¢ao
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sociedade: acidentes que ocorriam todos os anos, em taxas fixas; eram fendmenos regulares e previsiveis
ao nivel da populagdo, mas imprevisiveis ao nivel individual. Diante desta ocorréncia, cabia ao Estado
proteger o cidadao dos acidentes ou, quando a protegéo falhasse, assegura-lo pelo dano. Dai a formulagcao
do modelo de seguridade social, onde o conceito de risco — ja abarcando o sentido de calculo de
probabilidade — foi crucial.

Na seguridade social, o conceito de risco ndo designava um evento ocorrendo na realidade, mas uma certa
maneira de racionalizar, tratar e tornar inteligivel no presente certos eventos capazes de acontecer a um
grupo de individuos (DEFERT, 1991; EWALD, 1991). Ele objetivava certos eventos possiveis, os
fragmentava até desvelar seus condicionantes e os reorganizava. Ao invés de propor uma intervengéo no
real baseando-se em estados reais das coisas, como nos modelos disciplinares — diagnosticado a loucura
ou a doenga, por exemplo, a intervengao consistia no internamento —, o risco propde uma intervengcéo no
real baseando-se no possivel. Na seguridade social, isso funcionava ao inverter o significado negativo do
acaso em algo positivo. O seguro atribui um novo modo de existéncia a eventos antes temidos; ele cria
valor, capital.

Em certo sentido, o risco introduz, na relagdo com o possivel, outra ideia de justica social. A ideia de causa,
muito recorrente nas racionalidades disciplinares — “a” causa da loucura, “a” causa da criminalidade, “a”
causa do suicidio ou do adoecimento —, foi substituida pela ideia de reparticdo coletiva dos danos. Assim, a
tecnologia de risco, na seguridade social, ndo tinha o objetivo de decompor um evento possivel para impedi-
lo de se realizar, mas justamente distribuir seu peso, compensar um dano, atenuar o sofrimento, dar

condicdes de enfrentar as consequéncias negativas do evento.

Através do conceito de risco, a biopolitica novecentista conseguiu extrair uma estratégia de governo da vida
que consistia em:

calcular os possiveis eventos danosos através da estatistica (amarrando as recorréncias do passado ao
presente) e do calculo de probabilidade (amarrando o presente ao que o sucede);

distribuir a toda a populagéo os custos dos eventos danosos que a afeta, mas que sé atinge de fato alguns
individuos (o risco define a propria sociedade, mas cada individuo se define pela probabilidade de risco que
cabe a ele e cujo 6nus é coletivo); e

capitalizar os possiveis eventos danosos, perigosos, ameacadores, na medida em que cada individuo possui
um esquema de indenizagao, logo, um prego.

Portanto, a tecnologia de risco, a partir da seguridade, tornou possivel calcular a incerteza, o acaso, o
aleatorio, e indenizar aqueles desafortunados que sofreram os danos. A introdugado do conceito de risco nas
estratégias de governamentalidade biopolitica sinaliza, deste modo, ndo somente a emergéncia de uma
nova técnica de racionalizagédo do futuro, mas também a emergéncia de uma moral diferente dos modelos
anteriores. Calcular os riscos torna-se um empreendimento, uma exigéncia, em uma sociedade que clama
a populagao que preste atencio a sua saude e ao seu futuro. Vale ressaltar, entretanto, que esse modo de
dobrar o futuro sobre o presente visava apenas atenuar os sofrimentos, especialmente ao coletiviza-los, e
ndo necessariamente exclui-los do real.

2.2 Risco e neoliberalismo

Durante a primeira metade do século XX, uma série de mutagdes microfisicas nos campos da saude, do
direito, da economia, da psicologia, para citar alguns, exerceu forte pressdo sobre o conceito de risco até
um novo deslocamento epistemolégico e moral. A passagem das doencgas infecciosas para as doencgas
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cronicas, a passagem do tratamento asilar para a reinsercdo do doente mental nos circuitos de trabalho, a
passagem da correcdo prisional para a vigilancia e o controle do crime, enfim, esses trés exemplos — e para
ficar apenas neles — marcaram os novos problemas de um mundo ndo mais ordenado e organizado
espacialmente, mas sim circulante e globalizado. E com estes problemas que o conceito de risco precisou
se defrontar enquanto tecnologia de racionalizagdo dos fenémenos préprios da populagéo.

Segundo Castel (1991) e Rose (2013, 2000), na psiquiatria, o conceito de risco passou a definir a
combinagdo de fatores que sao provaveis de ocorrer em determinados comportamentos. Ao invés de
produzir um diagnéstico e de inspecionar o corpo do paciente, a psiquiatria produz dossiés e perfis baseados
no risco (SCOOQOT et al, 2005; para outras implicagbes dessa nova reposi¢cédo do paciente nas terapéuticas,
cf. CALLON, RABEHARISOA, 1998, 2008). As terapéuticas abordam as correlagbes de fatores e estatisticas
que sdo comuns a determinados comportamentos de doentes mentais. Ou seja, o objeto concreto da
intervencdo é o proprio feixe de combinagdes constitutivo do sujeito doente, o estado pré-adoecimento
(GONDIM, 2007).

Deste modo, esta técnica de racionalizagéo tendera cada vez mais a constituir as condigdes de emergéncia
do perigo, da ameaca e dos danos. Em seguida, se deduzem delas as formas de antecipacgéao e intervengéo.
Dai a psiquiatria sugerir um sistema de medicalizagdo social com o objetivo de prevenir e antecipar o
surgimento de algum transtorno médico (ZOZARNELLI et al., 2014). Mas a prevengao deve, ainda, obedecer
a légica do controle, e ndo a da disciplina: ao invés de internar o suicida, aplica-se nele um remédio
antidepressivo e um esquema de vigilancia antes da emergéncia do suicidio para reintegra-lo a sociedade,
ao consumo (VAZ, 2015).

O mesmo esquema de inteligibilidade se deu na saude publica. O fator de risco (VAZ, 2006, 2007a, 2007b),
largamente utilizado para as doengas cronicas (cancer, presséo alta, diabetes, obesidade, entre outros),
indica que um determinado comportamento ndo causa necessariamente um evento negativo, mas aumenta
a probabilidade deste evento ocorrer: passa-se da doenga a sua viabilidade. Os agentes ndo-humanos
(virus, bactérias, enzimas, proteinas, genes) foram cada vez mais assimilados pelo fator de risco como
condicionantes de um evento negativo.

O corpo, portanto, abriu-se ao porvir (VAZ, 2002) e ao ambiente: a nogdo de fator de risco mapeia os
comportamentos e as condi¢gdes que estdo articuladas a existéncia futura de um evento negativo. Extrai-se
desse arquivo um nexo probabilistico e estatistico e, no fim, sdo produzidos perfis de risco com vistas a
intervir antes da emergéncia da doenca. Em outras palavras, ele vincula comportamento a eventos futuros,
presumindo que esta ao alcance da agado humana a prevengao e reparacgao. Esta técnica de racionalizagao
da “incerteza” visa as condigdes de realizacado do possivel em um determinado ambiente. Mas, ao contrario
de sua aplicacédo no Estado de bem-estar social, ela agora compreende que é admissivel uma intervengéo
nestas condigdes: o sofrimento pode ser evitado, e ndo somente atenuado. Cabe, entdo, instaurar um
sistema de pré-deteccdo que encarne o futuro na forma de calculo e crie formas de evita-lo.

Concomitante a essas modificagbes no campo da saude, uma outra ocorria no nivel da economia € na arte
de governar. A partir da segunda guerra mundial, uma critica a figura do Estado tomou corpo em favor de
uma economia globalizada de livre-mercado (FOUCAULT, 2008; BROWN, 2019). O neoliberalismo criticava
a protecdo do Estado ao individuo, argumentando que a seguridade social e a saude publica estimulavam
o individuo a adotar comportamento de risco.

Para eles, a coletivizagao dos riscos tem dois efeitos: primeiro, um altissimo custo econémico da saude, por
exemplo, é distribuindo entre todos, gerando um interesse por parte de cada individuo de consumir ao
maximo os cuidados médicos; segundo, ao separar o individuo do custo verdadeiro de seu comportamento
com a saude — uma vez que o Estado de bem-estar socializa os custos —, o que ocorre € um estimulo ao
comportamento arriscado e pouco interessado em protegéo. Para o neoliberalismo, o mercado é o lugar de
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formagao de verdade sobre o comportamento, de modo que é a partir do mercado — da disputa, da
concorréncia dos sujeitos de interesses — que se pode avaliar a vida e suas qualidades fisicas e psicoldgicas.

Portanto, para o neoliberalismo, o Estado paternalista desencoraja o comportamento racional. O contribuinte
prudente, que honra consigo e com o outro, paga os custos daquele que é avesso aos riscos, que ndo cuida
de si. Aqui, uma outra ideia de justica passa a emergir lentamente e que exige uma descoletivizacdo dos
custos sociais: privatizagdo de, sendo todas, parte significante das instituicdes publicas em beneficio de
uma responsabilizagao por parte do individuo pelo seu futuro. Nao cabe ao Estado aplicar o fator de risco a
populacédo com vistas a protegé-la, mas transferir essa tecnologia ao préprio individuo, para que ele seja
responsavel pelo seu futuro, pelos seus atos, e assim, sendo prudente consigo mesmo, toda a populagéo
se beneficie.

Cada um deve ser responsavel pelas suas agdes e assumir o prego de suas escolhas. Ao invés de uma
politica publica de cuidado com a saude, cada um é convidado a adotar um estilo de vida saudavel para
viver longamente e feliz. A l6gica neoliberal do futuro como mérito funciona produzindo um nexo entre vida
e projeto, entre comportamento e realizagéo, entre o agora e 0 amanha: é proprio do homo oeconomicus
aplicar sobre si um sistema de vigilancia que antecipa a todo instante os possiveis eventos danosos. Com
base nas evidéncias extraidas pelo sistema de vigilancia, ele gerencia seu comportamento de modo a obter
o melhor empreendimento de si. Biomedicina e economia se tocam quando o ser vivo passa a compreender
a si mesmo como modelavel, como capaz de maximizagao da performance de si, de desenvolver aptiddes
biolégicas e psiquicas para investir no futuro. A vida, a partir da segunda metade do século XX, tornou-se
forga, capital humano.

Isto implica em uma nova tecnologia moral do risco (VAZ, 2008). Em primeiro lugar, na relagéo consigo, ha
uma articulagéo entre informacéo, comportamento e valor: aquele que n&o é prudente consigo deve pagar
o precgo de sua agdo (COOPER, 2017), e ndo, como faz o Estado de bem-estar social, distribuir seu custo a
toda a populagéo (ver quadro 1).

Quadro 1: diferengas e continuidades no conceito de risco entre o Estado de bem-estar social e o
neoliberalismo econémico

Risco

Estado de bem-estar

Neoliberalismo

Uso

Fendbmenos regulares de
uma populagdo: acidentes,
mortalidade.

Fenbdbmenos ligados ao
comportamento do individuo
(fator de risco)

Tipo de saber

Estatistica e calculo de
probabilidades

Estatistica, calculo de
probabilidades, banco de
dados, perfis.

Modo de agéo

Prever um possivel evento
danoso

Prever as condi¢bes de
emergéncia de possivel
evento danoso

Funcgéo

atenuar os efeitos

Antecipar respostas e intervir
antes que o dano se realize

Ac¢éo humana e sofrimento

Inerentes ao social, portanto
inevitavel de ocorrer

Ligado a liberdade de estilo
de vida, portanto pode ser
evitado

Moral

Coletivizagao dos custos

Responsabilizagao individual
pelas escolhas

Fonte: Elaboragao prépria.
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Em segundo lugar, na relagdo com o outro, ha uma articulagao entre prazer e dano: aquele que nao calcula
um dano ao outro quando obtém prazer — por exemplo, uma mulher que esta gravida e faz uso corrente de
tabaco e alcool — é tido como monstruoso, irresponsavel, sem escrupulo, inviabilizando uma pessoa de se
empreender (VAZ, 2010, 2014). Embora a satisfagdo seja o fim ultimo para o homo oeconémico, toda a
conduta deve ser “compativel com o interesse de cada um e de todos. E por isso que o incitamento a ‘viver
perigosamente’ implica o estabelecimento de miultiplos mecanismos de seguranc¢a” (FOUCAULT, 2008, p.
405).

Portanto, o futuro como mérito (neoliberalismo) e o futuro manipulavel (fator de risco) s&o incorporados nas
diversas tecnologias de vigilancia: do corpo, do crime, da doenga mental, do trabalho, do ensino, da
periculosidade. E interessante notar que estas técnicas de vigilancia neoliberais foram amplamente
estimuladas pelas democracias liberais que, sem duvida, promoveram a suspeita a digna categoria de
conceito cientifico e estratégia de governo (BRUNO, 2005, 2008, 2013).

3. Virtual, contingéncia e futuro

O conceito de risco dominou amplamente as estratégias de governo no século XX, mas ainda esta em pleno
vapor com mutagdes estratégicas e servindo de inteligibilidade a complexa organizagdo mundial (CASTIEL
et al., 2016). No seio dessas transformacgdes, outras tecnologias de racionalizagado do acaso ultrapassaram
o “limiar tecnolégico” (DELEUZE, 2005) na virada do séc. XX para o XXI; elas nos s&o radicalmente
contemporaneas — confundem-se com o tempo de nossas vidas aqui e agora, com a nossa moralidade — e
tém caracterizado os amplos e paradoxais sistemas de prote¢ao das democracias liberais.

Tais tecnologias formam o conjunto das agbes de antecipacéo do futuro baseadas no virtual. Em primeiro
lugar, elas respondem ao problema da contingéncia da vida que o neoliberalismo e o fator de risco
comegaram a apreender (DILLON, 2007). Nao lidam mais com a recorréncia de fenémenos passados e com
a perpetuacao dos fendmenos presentes, cujos efeitos compreendidos em um nexo linear de encadeamento
podem ser previstos e atenuados; nem mesmo lidam com fatores que condicionam um evento negativo
amanha. O futuro, ao contrario, & problematizado como uma surpresa, uma disrupgao, um brusco acaso;
ele sempre sera radicalmente diferente do “agora” e potencialmente ameagador. O nexo entre presente e
futuro se da enquanto excesso e transbordamento (ANDERSON, 2010b; BECK, 2019; EVANS, 2010;
OPHIR, 2007).

Em segundo lugar, o excesso implica em uma diferenga ontolégica e epistemolégica em relagédo ao risco.
Como excedente, o futuro ndo pode ser compreendido a partir do feixe de relagdes constitutivas do presente,
nem das atualizagbes do possivel a cada momento. O futuro, para essas novas estratégias, possui o status
ontoldgico de virtual, poténcia de ser: uma ameacga que pode ou ndo acontecer, jamais sabemos (MASSUMI,
2007). A indeterminacdo é ao mesmo tempo objeto de saber e poder. Em termos epistemolégicos, o
excedente ndo pode ser compreendido objetivamente (ndo ha certeza!), mas seus efeitos podem ser
invocados afetivamente no presente, provocar temor e servir de justificativa para a¢des de protecao. Ha,
nas acgdes de antecipagao do futuro, uma proliferagdo de pensamentos que se valem do “como se”: fabulam,
imaginam, simulam, produzem narrativas e sentidos que apreendem e antecipam experiéncias de um futuro
que carrega consigo uma surpresa negativa, um impacto desastroso nas infraestruturas sociais. Estas
fabulas de futuros justificam intervencbes baseadas no “poderia” (ANDERSON, 2010a).
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De modo geral, as novas estratégias de racionalizagcdo e governo do acaso, postas em cena pelas
democracias liberais na virada do ultimo século, funcionam antecipando um futuro que pode ou néo vir a
ser, mas cujos efeitos sdo desastrosos. Nao a toa, elas se desenvolvem largamente no campo do combate
ao terrorismo, no campo de prevencdo de catastrofes naturais, no campo de biosseguranca de
doencas/pandemias trans-espécies, enfim, se desenvolvem no conjunto de eventos considerados difusos,
de dificil objetivacdo e potencialmente ameacadores as democracias liberais. As a¢des de antecipagéo
visam proteger e cuidar das vidas valorizadas, enquanto outras, que nao merecem ser vividas, séo
abandonadas, destruidas e desfeitas.

Estas estratégias de racionalizagdo e governo da contingéncia englobam as técnicas de precaugéo,
preempcéo e preparagcdo (MASSUMI, 2007; AMOORE, DE GOEDE, 2008; ANDERSON, 2010a, 2010b).
Elas se valem de um vasto repertério de praticas discursivas que encarnam o futuro como indeterminado,
mas ao mesmo tempo passivel de ser experienciado através da imaginagdo. Antes de passarmos a
descrevé-las, é preciso assinalar que, para apreender o evento potencialmente ameagador, estas técnicas
enfocam, em primeiro lugar, a capacidade de inoculagéo e circulagdo do evento catastréfico em um mundo
que se estrutura como uma complexa rede de fluxos e conexdes. Em segundo lugar, a capacidade da propria
vida social e biolégica gerar o evento catastréfico, uma vez que ela é imprevisivel, dindmica e em perpétua
relagdo com nao-humanos*; e, por fim, a capacidade dos efeitos de um evento catastréfico gerar ainda mais
eventos ameacgadores, ja que eles podem se tornar causa a cada nova circulagéo.

3.1 Precaucgao

Esta técnica visa prevenir que um evento potencialmente ameagador ocorra a uma populagéo. A tecnologia
do risco também opera uma prevengao, mas ha duas diferengas conceituais: 1) o risco previne com base
nas condi¢gdes de emergéncia e na manipulagao dos fatores ligados a essa emergéncia; 2) o risco pressupde
um mundo que pode ser conhecido objetivamente, por isso sua funcéo de prevenir atua sobre o real.

A precaucgao, ao contrario, se inicia ao identificar cientificamente — mesmo que a partir de critérios nebulosos
ou plasticos, pouco sistematicos — uma ameaca potencial ja em estado de irreversibilidade (AMOORE, DE
GOEDE, 2008). Em primeiro lugar, a precaucao gera um sistema de alertas sobre o evento com alto grau
de incerteza (GONDIM, 2007). Em segundo lugar, o sistema de alertas antecipa “determinados futuros”
sobre o desenrolar do evento. Em terceiro lugar, cria mecanismos de compensagao que visa desacelerar a
ameagca. Por fim, ela gera um excedente lucrativo sobre o excedente ameagador do futuro (ANDERSON,
2010a), um excedente lucrativo interminavel, infinito, que se autoproduz constantemente (BECK, 2019).

Por exemplo, diante do aquecimento global, a precaucao alerta e sinaliza a irreversibilidade a partir de
calculos que variam freneticamente, pois estdo condicionados as associagbes, as relagdes, a nao-
linearidade de fatores. O calculo abarca uma rede que se estende das agdes humanas sobre o planeta até
as variagdes no sol, na corrente maritima, nos ventos. Os perigos do aquecimento global surgem vinculados
espacialmente, mas seus “efeitos-causais” sao calculados desvinculando-os do espago e lhes dando um
alcance universal. O célculo, como disse Deleuze (2008) sobre a sociedade de controle, é autodeformante

4 Como pontua Ulrich Beck no livro Sociedade de Risco (2019), “perigos vém a reboque do consumo cotidiano. Eles
viajam com o vento e a agua, escondem-se por toda a parte e, juntos com o que ha de mais indispensaveis a vida — o
ar, a comida, a roupa, os objetos domésticos —, atravessam todas as barreiras altamente controladas de protegédo da
modernidade” (p. 9). Em outras palavras, trata-se de ameacas decorrentes do proprio desenvolvimento tecno-econémico
que apreende a vida como manipulavel.
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e contingencial, esfumaga o tempo e o espaco, € incerto e provisoério. Por isso, o célculo esta sempre sujeito
a revisao a luz de novos dados, “sempre abertos a processos sociais de definicdo” (BECK, 2019, p. 27).

A sua fungdo nao é predizer qual “o nosso” futuro inescapavel, mas gerar uma multiplicidade de futuros
especificos, mapear zonas possivelmente mais afetadas, produzir rankings de regides que aceleram o
evento. Os calculos nao sao praticas discursivas de predigao probabilistica; ao contrario, eles apenas tornam
sensivel o imprevisivel e nos fornece uma gama de respostas objetivas. Esta maneira de invocar o futuro
cria uma ameaca nebulosa — entre nés e em qualquer lugar — e como solugdo um mecanismo de
compensagao que vise desacelerar o aquecimento e lucrar com ele: o comércio de carbono, por exemplo.
Em outras palavras, a precaucao se baseia nos exames dos potenciais custos e beneficios da agdo ou da
falta dela (GONDIM, 2007).

3. 2 Preempcgao

A preempcdo (MASSUMI, 2007), por sua vez, atua sobre as condi¢des de emergéncia do evento
catastrofico, mas, diferente do risco, ela produz a prépria condigcdo de emergéncia da ameaca para entao
anula-la. Em certo sentido, a preempgao atua sobre uma ameaca que ainda ndo se formou nem se quer
emergiu, ou mesmo foi identificada confusamente pela ciéncia. Ela lida com a incerteza do evento, sua
potencialidade: qualquer um e qualquer coisa, dentro ou fora da democracia liberal, pode engendrar o
perigo. Portanto, a primeira caracteristica da preempgdo é compreender uma ameacga proteiforme
(AMOORE, DE GOEDE, 2008).

Se o inimigo é difuso, a intervencado deve ser igualmente difusa; se o inimigo & iminentemente ameacgador,
a intervencao deve ser igualmente iminentemente ameacadora a ponto de provocar uma resposta real do
inimigo. Amplamente utilizada na “guerra ao terrorismo” — alias, o termo surge no idioma inglés para abarcar
as relagdes entre o Direito e a industria de armamento (CASTIEL et al., 2016) —, a légica da preempcéo é
transformar os sistemas de seguranca na imagem do terror para incitar o inimigo. Em outras palavras, a
preempgcéao estimula o seu inimigo potencial a tomar forma emergente e, em seguida, intervir nele. Esta é a
segunda caracteristica da preempcéo: transforma a ameaga potencial e difusa em uma ameaga real.

Isto implica em uma intervengao tanto no presente quanto no futuro, mas de modo que o futuro se torne
diretamente presente como efeito causal sem deixar de ser futuro. Isso ocorre no plano afetivo (EVANS,
2010). Ainda que nao se tenha certeza quanto ao evento perigoso inerente ao futuro — pode ou ndo ocorrer
—, ele é sentido na forma do medo aqui e agora. O temor dos efeitos gera um excedente que funciona como
causa de uma agao no presente. A terceira caracteristica da preempgéo é gerar uma politica em potencial
formulada na légica condicional: se, poderia, seria, teria etc. Por isso, as a¢gdes preemptivas nunca estdo no
nivel da verdade, mas no da eficacia (MASSUMI, 2007).

As praticas discursivas postas em cena pela preempgéo sdo os exercicios de imaginagao de cenarios e 0s
jogos estratégicos. Na “guerra ao terror’, onde os eventos ameacgadores eram invocados como pura
contingéncia, a imaginagdo de cenarios serviu para sonharmos/fabularmos com o futuro, senti-lo
afetivamente no aqui e agora, encarna-lo no corpo. O resultado desta pratica discursiva foi a produgéo do
medo de uma resposta tardia diante do terrorismo, seus desdobramentos e efeitos. Ja os jogos estratégicos
— de carater imersivo — permitiu que os participantes vivenciassem os cenarios imaginados, explorassem
seus desdobramentos até a obtencdo de uma experiéncia antecipatoria. Estas praticas discursivas
invocavam um futuro “como se” que justificavam as acgbes bélicas e a implantagdo de dispositivos de
seguranga (ANDERSON, 2010b).
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Em resumo, a preempgao 1) forja uma ameaca proteiforme, difusa e potencial; 2) encarna essa ameaca
virtual em uma ameaga real; 3) seus efeitos sdo sentidos no nivel afetivo, justificando intervencdes em todo
o globo. A preempcéo afirma: “ndo sabemos, mas os afegdos poderiam ter armas nucleares caso nao
interviéssemos e isso poderia ser desastroso para o mundo todo”. Nunca saberemos se tinham ou n&o, nem
mesmo se havia terroristas no Afeganistdo, mas o medo de existirem — e no futuro emergirem como evento
catastrofico — alimentou a intervengao dos E.U.A no Oriente Médio e os diversos assassinatos de generais
afegaos apos o 11 de setembro. E se hoje resta apenas a duvida, é porque a intervengéo foi eficaz — e ndo
necessariamente verdadeira — e deve continuar.

3.3 Preparacao

Ao contrario da precaugdo e da preempg¢do que intervém na contingéncia de modo a prever eventos
ameacadores, a preparagao explora a complexidade do evento, orienta suas agdes para as consequéncias
perturbadoras capazes de danificar e destruir vidas. Sua finalidade é construir um sistema de protegao
resiliente que atenue os efeitos negativos do evento e que os processos sociais sejam mantidos
normalmente (LAKOFF, 2017). A primeira caracteristica da preparagéo € justamente lancar luz sobre “o
qué” interromperia e suspenderia a vida normal, “de que modo” isso ocorreria e “como evitar” a interrupgao
durante o desenrolar do evento perigoso.

A preparagdo nao orienta sua pratica em torno de um inimigo proteiforme, difuso, fantasmagérico, nem
mesmo em torno de um evento irreversivel e latente no aqui e agora. Ela faz emergir uma série de eventos
de grande magnitude, que podem possuir uma determinada frequéncia e que sdo chamados de
“catastrofes”: terremotos, pandemias, tsunamis, deslizamentos, furacdes, enchentes, explosdes etc. Esses
eventos sdo potenciais, € ndo da ordem do possivel; destruicbes que ainda ndo ocorreram, porém sao
imanentes ao desenvolvimento tecno-cientifico contemporaneo e, por isso mesmo, ja sdo sentidos como
reais hoje. A preparacdo ndo objetiva a catastrofe em si, mas o potencial politico das catastrofes (BECK,
2019) que constituem fortes ameacas a vida. Esta é a segunda caracteristica da preparagédo: nomeia a
esséncia estrutural de um conjunto de eventos de ameagca potencial.

Ao nomear, a preparagdo obtém uma unidade relativamente estavel daquilo que ameaga e em seguida
estabelece conexdes com outras preocupacgdes de seguranga, de infraestrutura e de fluxos. Elas podem
integrar as praticas de encenacéo e jogo, de modo a gerar conhecimento sobre vulnerabilidades, fragilidades
e fraquezas. Na preparagao, a encenacao teatraliza catastrofes — operadas em termos do “e se ...”, como,
por exemplo “e se um terremoto....” — para examinar seus efeitos no tempo e no espago. Em seguida,
estabelece relagdes imaginativas com outros eventos gerados pela catastrofe: apés um terremoto, pode
ocorrer a explosdo de uma fabrica, o congestionamento do transito, colapso no fornecimento de energia
elétrica, grupos dominarem outros, saques de mercadoria e dinheiro. O jogo estratégico, por seu turno,
encarna essas relagées imaginativas, dando a elas um estatuto real, uma performance afetiva, direcionando
a atengao para elementos que merecem maior preparagao.

Assim, a nomeagéo, a encenagao e o jogo estratégico funcionam a) como pedagogia para convencer as
democracias liberais sobre a necessidade de planejar e investir recursos de prote¢do diante de um futuro
potencial e; b) como efeito evidencial para reivindicar no aqui e agora agbes de preparagao reais. Isto gera
promessa e demanda de resisténcia a catastrofe ligada as competéncias técnicas, de planejamento e de
administragédo de recursos. Portanto, a terceira caracteristica da preparagéo é organizar as capacidades de
resposta de um conjunto distribuido de atores apdés um evento, de modo a garantir e cuidar das vidas
valorizadas em detrimento de outras (LAKOFF, 2017). Diante dos eventos catastréficos, as democracias
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liberais precisam lidar com “perdas de mercado, depreciagao do capital, controles burocraticos das decisdes
empresariais, abertura de novos mercados, custos astrondmicos, procedimentos judiciais, perda de
prestigio” (BECK, 2019, p. 28).

4. Vida, incerteza e moral

O intuito da biopolitica do virtual — preparagao, preempcéao e precaugao, por exemplo — € compreender a
vida como “pura” contingéncia. As agbes de antecipagdo do futuro penetram nessa indeterminagéo que elas
mesmas tornam inteligivel, praticavel e governavel. Na pura contingéncia, o futuro é transbordamento
incapaz de ser conhecido objetivamente ou de ser previsto através de tendéncias passadas e atuais. As
democracias liberais lidam com um futuro que extravasa infinitamente o aqui e agora: é surpresa.

O presente carrega consigo a prépria ameacga que precisa ser desvelada enquanto futuro, temida hoje sem
deixar de ser futuro, causa atual de um efeito que pode ou nao vir a ser. Por isso, a vida é constantemente
tensionada a beira de uma catastrofe. Ela tornou-se ameaga e promessa, dano e oportunidade, destruigao
potencial e incerteza produtiva. O paradoxo das democracias liberais consiste justamente em produzir e
conviver com a imanéncia do catastrofico (BECK, 2019; OPHIR, 2007): o mundo ndo é mais morada, e sim
aflicdo e temor — eis a nossa experiéncia subjetiva.

E neste contexto de tensdo generalizada que algumas vidas sdo tomadas como mais importantes que
outras, sdo mais valorizadas e precisam ser melhor protegidas enquanto outras sdo abandonadas ou
ativamente apagadas — “CPFs cancelados”. As democracias liberais, no fundo, operam sele¢des que podem
ser interpretadas como a normalizagéo do estado de excecéo (BECK, 2019), o alargamento dos campos de
concentragcdo (AGAMBEN, 2007), uma necropolitica (MBEMBE, 2018). Interessa-nos, para trabalhos
vindouros, no entanto, apontar para outra dimensdo desta compreensdo da vida como contingéncia e
catastrofe: a moral de uma suspeita do outro (PELBART, 2016), fortemente amalgamada com as politicas
neoliberais e as redes de comunicagéo.

As agbes de antecipacdo desvelam o futuro como potencialmente excedente. Ou seja, prenhe de
catastrofes. Para proteger as vidas valorizadas, elas antecipam esse excedente hipotético através da
precaucgao, da preparagao e da preempgao. Porém, ao antecipar a catastrofe, um novo futuro transborda e
pode carregar consigo outras ameagas. Antecipar-se a um excedente é justamente produzir um novo
excedente, uma vez que a vida é contingéncia e nada garante sua salvagao. Deste modo, a Unica resposta
possivel é tornar-se ainda mais preparado. Mas a promessa de preparagao s6 pode ser cumprida por meio
de mais antecipacéo. Isto, por sua vez, produz outro excedente, que exige outra preparagao, que mobiliza
mais antecipacao infinitamente.

O que se forma nas agbes de antecipagéo é um circulo paranoico que se alimenta a cada volta, sem jamais
perder forga. A paranoia e 0 medo sdo os modos como cada sujeito, nas democracias liberais, lidam com o
futuro, o mundo e o Outro, o correlato de uma pratica de governo que faz do acirramento o lugar de produgéo
de verdade operada pela assuncéo de que nunca é muito cedo e que qualquer coisa e/ou individuo pode
representar uma ameagca potencial, ocasionando a destruigdo de vidas, inclusive daquelas que, segundo a
l6gica que ai opera, merecem ser vividas. Na paranoia da ameagca infinita, “as coisas da vida cotidiana
convertem-se, praticamente da noite pro dia, em ‘cavalo de Tréia™” (BECK, 2019, p. 64; grifo do autor).

A suspeita do outro é o nosso préprio modo de ser e marca a desconfianga que temos de tudo o que nos é
diferente, nossa aversdo ao devir, as singularidades e as singulariza¢des. Ela faz do indeterminado, do que
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ndo se vé e ndo se percebe, um dos elementos epistemoldgico e ontolégico do sujeito contemporaneo. E o
medo, a partir das técnicas de antecipacgéo do futuro, torna-se parte integrante do pensamento e da vivéncia.
Suspeitamos — e a nossa suspeita alimenta infinitamente outras suspeitas — de que nossa proje¢ao, nosso
empreendimento em dire¢do ao amanha, é constantemente ameagado por um excedente que carrega
consigo a ameaga, mas uma ameaga que n&o € nossa, e sim do outro. Diante desse “inimigo” proteiforme,
clamamos por intervencdo, vigilancia e justica. Como afirma Deleuze, “destruir, e destruir um inimigo
andnimo, intercambiavel, um inimigo qualquer, tornou-se o ato mais essencial da nossa nova justica. [...] A
modernidade do Apocalipse ndo esta nas catastrofes anunciadas, mas na autoglorificagdo ao programada”
(1997, p. 55; grifo do autor). Antes de se tornar excec¢éo a regra, a suspeita do outro faz de Si mesmo a
gléria.

Consideragoes finais

Existem diversas formas de lidar com o futuro nas sociedades democraticas. Aqui, descrevemos duas: a
biopolitica do risco (com suas mutagdes internas) e a biopolitica do virtual. Elas nem sempre se opdem, e,
por vezes, até se reforcam. Antecipar o futuro, em ambas as modalidades, implica em um governo do acaso,
em uma subordinacéo acelerada do aleatério, seja produzindo um nexo causal, seja produzindo um nexo
eficaz. Ambas assinalam uma vontade de saber e de controlar as coisas por vir. Mas também assinalam a
negacao radical da alteridade, a luta reativa com o devir em favor da autoglorificagao.

O que nos interessa destacar é que a biopolitica cada vez mais tem operado uma clivagem na
contemporaneidade. Em primeiro lugar, enquanto experiéncia subjetiva da contingéncia, ela sustenta e tem
sido sustentada por um processo de valorizagdo da negacéo: ao fazer da suspeita do outro, da paranoia,
do catastréfico, portanto, nosso modo de se relacionar com o mundo, a biopolitica introduz um valor
descartavel as vidas consideradas ameagadoras. E no vacuo dessa subjetividade paranoica, acreditamos,
que se inscrevem as lutas atuais em torno da empatia, da identidade de género, do lugar de fala, do racismo,
da eutanasia; € um contrapelo das vidas abandonadas.

Em segundo lugar, ela sustenta e é sustentada por mudancgas na pratica do dizer a verdade. Ao tentar
neutralizar as ameacas visando a manutengao de um tipo particular de vida, a biopolitica do virtual presume
que a vida e tudo o que a cerca é contingencial, que o futuro € um excesso. Logo, ndo ha garantias. Uma
ameagcga cresce condicionalmente no nivel afetivo enquanto permanece futura. A politica em potencial
descarta as causas reais em favor dos efeitos retroativos que, quando encarnados no presente, sao eficazes
para exigir protecao e intervencao: o verdadeiro provém da eficacia.

Em dltimo lugar, a biopolitica sustenta e é sustentada por uma ampla ontologia do contingente. Tudo deve
ser pensado e problematizado como contingente, incluindo o social, o econémico, o juridico, a saude, a
lingua, o trabalho. Ao invés de nos descobrirmos como seres sociais, tal como ocorria na modernidade, que
implica em uma governamentalidade orientada aos fenémenos do social, agora descobrimos a n6s mesmos
como incerteza, indeterminagéo, contingéncia. Isto marca a passagem de uma biopolitica de prote¢do da
populagao para a biopolitica de protecado dos sistemas vitais.

Referéncias:

1505
Revista NAU Social - v.14, n.27, p. 1494 — 1508 Ago. 2023/ Dez. 2023 |



RAR

AGAMBEN, G. Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua. Belo Horizonte: Editora da UFMG, 2007.

AMOORE, L; DE GOEDE, M. Transactions after 9/11: The Banal Face of the Preemptive Strike. In:
Transactions of the Institute of British Geographers, vol. 33, n. 2, apr.,, 2008, pp. 173-185.
https://www jstor.org/stable/30133355 acesso em 15/05/2021 as 08h17

ANDERSON, B. Preemption, precaution, preparedness: Anticipatory action and future geographies. In:
Progress in Human Geography, n. 34, V. 6, 2010a, p. 777-798.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0309132510362600 acesso em 15/05/2021 as 08h19

. Security and the Future: anticipating the event of terror. In: Geoforum, v. 41, 2010b, p. 227-235.
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2009.11.002 acesso em 15/05/2021 as 08h20

BECK, Ulrich. Sociedade de risco: rumo a uma nova modernidade. S&do Paulo: Editora 34, 2019.

BRUNO, F. Maquinas de ver, modos de ser: vigilancia, tecnologia e subjetividade. Porto Alegre: Sulina,
2013.

. Monitoramento, classificagao e controle nos dispositivos de vigilancia digital. In: Revista Famecos,
n. 36, 2008, p. 10-16. https://doi.org/10.15448/1980-3729.2008.36.4410 acesso em 15/05/2021 as 08h21

BRUNO, F.; PIMENTEL, C. A vida no banco de dados: a visibilidade do corpo informacional e previsao das
individualidades. In: Contraponto, v. 12, 2005, p. 127-139. https://doi.org/10.22409/contracampo.v0i12.566
acesso em 15/05/2021 as 08h21

BROWN, W. Nas ruinas do neoliberalismo. Sdo Paulo: Editora Filoséfica Politeia, 2019.

CALLON, M; RABEHARISOA, V. The growing engagement of emergent concerned groups in political and
economic life: lessons from the french association of neuromuscular disease patients. In: Science,
Technology, & Human Values, V. 33, n. 2, mar. de 2008, p. 230-261.
https://doi.org/10.1177%2F0162243907311264 acesso em 15/05/2021 as 08h21

. L'implication des malades dans les activités de recherche soutenues par I'Association frangaise
contre les myopathies. In: Sciences sociales et Santé, v. 16, n 3, 1998, p. 41-65.
https://doi.org/10.3406/s0san.1998.1435 acesso em 15/05/2021 as 08h23

CASTEL, R. From dangerouness to risk. In: BURCHELL, G.; GORDON, C.; MILLER, P. (org.). The Foucault
effect: studies in governmentality: with two lectures by and interview with Foucault. Chicago: the University
of Chicago Press, 1991, p. 281-298.

CASTIEL, L; MORAES, D; PAULA, |. Terapeuticalizagao e os dilemas preemptivistas na esfera da saude
publica individualizada. Revista Saude Soc., Sao Paulo, v.25, n.1, p.96-107, 2016.
https://doi.org/10.1590/S0104-12902016142788 acesso em 15/05/2021 as 08h23

COOPER, M. Family values: between neoliberalism and the new social conservatism. New York: Zone
Books, 2017.

DELEUZE, G. Conversacgoes: 1972-1990. Sao Paulo: Editora 34, 2008.
. Foucault. Sdo Paulo: Brasiliense, 2005.

. Critica e Clinica. Sao Paulo: Editora 34, 1997.

1506
Revista NAU Social - v.14, n.27, p. 1494 — 1508 Ago. 2023/ Dez. 2023 |



RAR

DEFERT, D. “Popular life” and insurrance technology. In: BURCHELL, G.; GORDON, C.; MILLER, P. (org.).
The Foucault effect: studies in governmentality: with two lectures by and interview with Foucault. Chicago:
the University of Chicago Press, 1991, p. 211-236.

DILLON, M. Governing through contingency: the secuity of biopolitical governance. In: Political Geografhy,
v. 26, s/n, 2007, p. 41-47. http://dx.doi.org/10.1016/j.polgeo.2006.08.003 acesso em 15/05/2021 as 08h25

EVANS, B. Anticipating fatness: childhood, affect and the pre-emptive 'war on obesity'. In: Transactions of
the Institute of British Geographers, vol. 35, n. 1, January 2010, pp. 21-38. http://dx.doi.org/10.1111/j.1475-
5661.2009.00363.x acesso em 15/05/2021 as 08h26

EWALD, F. Insurance and risk. In: BURCHELL, G.; GORDON, C.; MILLER, P. (org.). The Foucault effect:
studies in governmentality: with two lectures by and interview with Foucault. Chicago: the University of
Chicago Press, 1991, p. 197-210.

FOUCAULT, M. Histéria da Sexualidade I: a vontade de saber. Rio de Janeiro: Graal, 2010.
. Microfisica do poder. 12 2 ed. Rio de Janeiro: Graal, 2007.

. Nascimento da biopolitica: curso dado no Collége de France (1978-1979). Sado Paulo: Martins
Fontes, 2008.

. Em defesa da sociedade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.

GAMBA, M., SANTOS, E. Risco: repensando conceitos e paradigmas. In: Acta Paul, v. 4, n. 19, 2006.
http://dx.doi.org/10.1590/S0103-21002006000400001 acesso em 15/05/2021 as 08h27

GONDIM, G. Do conceito de risco ao da precaucdo: entre determinismos e incertezas. In. FONSECA,
Angélica Ferreira; CORBO, Ana Maria D’Andrea (Org.). O territério e o processo saude-doenga. Rio de
Janeiro: EPSJV/FIOCRUZ, 2007.

LAKOFF, A. Unprepared: global health in a time of emergency. Oakland, California: University of California
Press, 2017.

MASSUMI, B. Potential Politics and the Primacy of Preemption. In: Theory & Event, n. 2, v. 10, 2007.
https://doi.org/10.1353/tae.2007.0066 acesso em 15/05/2021 as 08h27

MBEMBE, A. Necropolitica: biopoder, soberania, estado de exceg¢éo, politica da morte. Sdo Paulo: Editora
n1, 2018.

NOVAS, C; ROSE, N. Genetic risk and the birth of the somatic individual. In: Economy and Society, v. 29, n.
4, nov. de 2000, p. 485-513.

OPHIR, A. The Two-State Solution: Providence and Catastrophe. In: Theoretical Inquiries in Law, v. 8, n. 1,
2007, p. 117-159. http://dx.doi.org/10.2202/1565-3404.1146 acesso em 15/05/2021 as 08h28

PELBART, Peter. O avesso do niilismo: cartografias do esgotamento. Sdo Paulo: n-1, 2016.

RABINOW, P; ROSE, N. O conceito de biopoder hoje. In: Revista de Ciéncias Sociais, n. 24, abril de 2006,
p. 27-57. hitps://periodicos.ufpb.br/ojs/index.php/politicaetrabalho/article/view/6600 acesso em 15/05/2021
as 08h38

ROSE, N. A politica da propria vida: biomedicina, poder e subjetividade no séc. XXI. Sdo Paulo: Paulus,
2013.

. Inventando nossos Selfs: psicologia, poder e subjetividade. Rio de Janeiro: Vozes, 2011.

1507
Revista NAU Social - v.14, n.27, p. 1494 — 1508 Ago. 2023/ Dez. 2023 |



RAR

SCOTT et al. Repositioning the patient: the implication of being ‘at risk’. In: Social Science & Medicine, n.
60, 2005, p. 1869-1879. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2004.08.020 acesso em 15/05/2021 as 08h39

VAZ, P. Do normal ao consumidor: conceito de doenga e medicamento na contemporaneidade. In: Revista
Agora, v. 18, n. 1, janeiro-junho de 2015, p. 51-68. http://dx.doi.org/10.1590/S1516-14982015000100005
acesso em 15/05/2021 as 08h39

. A vida feliz das vitimas. In: FREIRE FILHO, J. (Org.). Ser Feliz Hoje: reflexdes sobre o imperativo
da felicidade. Rio de Janeiro: FGV, 2010.

. O destino do fait divers: politica, risco e ressentimento no Brasil contemporaneo. In: Revista
FAMECOS, n. 35, abril de 2008, p. 51-60. https://doi.org/10.15448/1980-3729.2008.35.4093 acesso em
15/05/2021 as 08h40

. O sentido das noticias sobre saude na cultura contemporanea. In: Revista Eco-Pés, v. 10, n. 1,
janeiro-julho de 2007a, p. 107-119.

VAZ, P. et al. O fator de risco na midia. In: Revista Interface — comunicagao, saude, educagao, v. 11, n. 21,
janeiro-abril de 2007b, p. 145-153. https://doi.org/10.1590/S1414-32832007000100013 acesso em
15/05/2021 as 08h43

VAZ, P. Consumo e risco: midia e experiéncia do corpo na atualidade. In: Revista de Comunicacao, Midia
e Consumo, v. 3, n. 6, marco de 2006, p. 37-61. http://dx.doi.org/10.18568/cmc.v3i6.58 acesso em
15/05/2021 as 08h43

. Um corpo futuro. In: PACHECO, Anelise; COCCO, Giuseppe; VAZ, Paulo. (Org.). O trabalho da
multiddo. Rio de Janeiro: Gryphus, 2002, p. 121-146.

ZORZANELLI, R; ORTEGA, F; BEZERRA JUNIOR, B. Um panorama sobre as variacdes em torno do
conceito de medicalizagéo entre 1950-2010. Ciénc. saude coletiva [online]. 2014, vol.19, n.6, pp.1859-1868.
https://doi.org/10.1590/1413-81232014196.03612013 acesso em 15/05/2021 as 08h44

1508
Revista NAU Social - v.14, n.27, p. 1494 — 1508 Ago. 2023/ Dez. 2023 |



