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Resamo: o presente artigo visa discorrer sobre o método de Marx, no sentido de buscar perscrutar, problematizar e
apresentar suas dimensdes filosofica, politica e tedrico-cientifica, entendendo-as como faces que, no método
marxiano, se apresentam de forma imbricadas e inseparaveis. A discussao empreendida sustenta que, numa época em
que o meio académico esta eivado de tendéncias tedrico-epistemologicas que encaminham pesquisas e produgdo de
conhecimento de carater pulverizado, mistificado e acritico, reconhecer e registrar a consisténcia do método de Marx
enquanto orientagdo tedrico-epistemoldgica constitui procedimento que se pode qualificar de revolucionario, pelos
desdobramentos que tal agdo pode vir a proporcionar no curso da vida dos homens em sociedade. Explicitadas e
problematizadas as dimensées supramencionadas do método marxiano, conclui-se que o mesmo reveste-se de
inquestionavel potencial e operacionalizacio factivel para gerag¢do de conhecimento qualificado e engajado com as
necessarias lutas que sdo requeridas pelas conjunturas que cercam as sociedades regidas pelo capital.
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Resumen: el presente articulo intenta reflexionar sobre el método de Marx, en el sentido de indagar, problematizar y
presentar su dimensién filoséfica, politica y tedrico cientifica, entendiéndolas como faces que, en el método
marxiano, se presentan de manera entrelazada e inseparable. La discusién encarada sustenta que, en una época en
que el medio académico esta contaminado por tendencias teérico epistemoldgicas que se basan en investigaciones y
produccioén del conocimiento de caracter pulverizado, mistificado y acritico, es reconocer y registrar la consistencia
del método de Marx como orientacién teérico epistemoldgica constituyendo un procedimiento que podemos
calificar de revolucionario por los desmembramientos que tales acciones puedan proporcionar para el curso de la
vida de los hombres en sociedad. Explicitadas y problematizadas las dimensiones antes mencionadas del método
marxiano, se concluye que el mismo se reviste de un incuestionable potencial y operacionalizacién factible para la
generacion del conocimiento calificado y ocupado con las luchas necesarias que son requeridas por las coyunturas
que cercan a las sociedades regidas por el capital.

Palabras clave: Método en Marx. Filosofia. Politica.

Abstract: This article aims to discuss Marx of method, in the sense of seecking to explore, problematize and present
its philosophical, political and theoretical-scientific dimensions, understanding them as faces that in the Marxian
method are presented in a way that is intertwined and inseparable. The discussion undertaken argues that, at a time
when the academic milieu is fraught with theoretical-epistemological tendencies that lead to research and production
of knowledge of pulverized, mystified and uncritical character, to recognize and record the consistency of Marx of
method as a theoretical-epistemological orientation a procedure that can be described as revolutionary, by the
developments that such action can bring in the course of the life of men in society. Once the above-mentioned
dimensions of the Marxian method have been explained and problematized, it is concluded that it has an
unquestionable potential and feasible operationalization for the generation of qualified knowledge and engaged with
the necessary struggles that are required by the conjunctures that surround the societies governed by capital.
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Apds 135 anos da morte de Karl Marx (1818-1883), a sua teoria social continua suscitando
acalorados e proficuos debates no dmbito académico. Tal presenca neste espago, embora ainda numa
posi¢do nio hegemobnica enquanto perspectiva tedrico-epistemoldgica orientadora de pesquisas, por si so,
evidencia a atualidade do pensamento marxiano, o que, conjugado a perspicacia do estudo que ele
empreendeu sobre a dindmica do modo de produgdo capitalista, bem como a agudeza de sua critica
direcionada as relacGes sociais caracteristicas da sociedade burguesa, permite-nos afirmar que tal
pensamento constitui, hoje, o que ha de mais avancado para se utilizar como lente para se investigar e
pensar o atual estdgio de desenvolvimento do capitalismo e suas reverbera¢des na vida social em geral e,
em particular, no campo da educacio.

Marx nio produziu um método de pesquisa propriamente dito, pelo menos nio como nos
moldes referendados pela concep¢do moderna e positivista de ciéncia. Entretanto, é possivel depreender
do conjunto de sua producio tedrica, orientacdes que constituem um arcabougo tedrico-metodologico
com irrefutivel coeréncia interna e factivel de ser usado para operacionalizar investigacGes cientificas que
se debrucem sobre os variados objetos de pesquisa que compSem o espectro das chamadas ciéncias
sociais, orientagdes que podem, nestes termos, ser denominadas como o método de Marx. A partir desta
constatagdo, o presente artigo visa discorrer sobre o método de Marx, no sentido de buscar perscrutar,
problematizar e apresentar suas dimensOes filoséfica, politica e tedrico-cientifica, entendendo tais
dimensoées como faces que, no método marxiano, se apresentam de forma imbricadas e inseparaveis, mas

que, para efeito de uma organiza¢io didatica, as abordaremos em momentos distintos neste texto.

Dimensio filosifica

Neste topico, tencionamos situar o pensamento marxiano no campo do conhecimento
filos6fico em geral, compreendendo tal conhecimento enquanto aquele filiado ao objetivo de se
compreender e explicar as relacdes que os homens estabelecem entre si e com a natureza em suas
experiéncias de vida. A ideia, aqui, é verificar como Marx se coloca, no conjunto da tradi¢io filoséfica e de
seus pensadores, na busca desse intento, entendendo que a forma como ele se porta nesse sentido
corresponde a nuance filoséfica do seu método de pesquisa. De partida, cumpre mencionar que a tradi¢do
filoso6fica, como a conhecemos, tem sua génese com a refutacio feita pelos primeiros filésofos da maneira
de explicar a vida sob o viés magico e mistico que caracterizou o pensamento das formacdes sociais
primitivas, que a tudo explicavam remetendo ao sobrenatural. Do rompimento com essa forma de explicar
a vida pode-se se dizer que nascem, esquematicamente, duas grandes tendéncias filoséficas: o idealismo e
o materialismo, que vio marcar toda a histéria da filosofia até os dias atuais. O idealismo, originado no
contexto social da Grécia Antiga, sociedade que era dividida entre homens livres e escravos — cabendo aos
ultimos a execuc¢do dos trabalhos para a manuteng¢do e 6cio dos primeiros — nasce conformando uma
concep¢ao de mundo funcional a essa base material, 2 medida que servia para justificar o cariter
hierarquico e pretensamente imutavel que caracterizava aquela formagao social. Nessa perspectiva, o foco

do conhecimento era a busca da ordem universal, e dos valores mais sélidos, universais e imutiveis, a
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exemplo de verdade, bem, justica, belo etc. Por meio desses valores entendia-se que se poderia encontrar
estruturas mais firmes que garantissem maior estabilidade a organiza¢io da polis e da sociedade (TONET,
2013). O que se desejava era um conhecimento voltado para a transcendéncia, e acreditava-se que o
automovimento da razdo, guiado pela logica, era o principal instrumento para atingi-lo. Se explicava, por
esse raciocinio, a autonomia e proeminéncia das ideias frente a realidade objetiva como meio de se chegar
ao conhecimento verdadeiro. Tal forma de conceber o conhecimento tem seu nascedouro entre os gregos,
mais precisamente em Platdo, tendo sido continuada por Aristételes — ndo obstante o pensamento deste
apresentar diferenciacoes significativas em relagdo ao de Platdo —, e chega a modernidade pelas costas dos

discipulos e herdeiros do pensamento desses dois principais nomes da filosofia classica.

Enquanto o idealismo defende que a base valida para se conhecer estd no ambito do espiritual,
no mundo das ideias, o materialismo, j4 em sua origem, propugna que a base de tudo o que existe, e que
pode ser conhecido, encontra-se na natureza, na experiéncia sensivel e na matéria em geral. Esta primeira
formatacdo do materialismo nasce com o pensamento de Democrito e Epicuro, conhecidos como
filésofos pré-socraticos, embora uma concepgdo materialista de mundo jia houvesse sido defendida e
vivida pelos povos antigos do Oriente, os chineses, egipcios, babilonicos, entre outros. Foi a partir do
interesse pela investigacio das teorias desses dois filésofos, que também foram considerados fisicos, que
Marx insere-se no mundo da filosofia. Isto se da com a elaboracio de sua tese de doutoramento, intitulada
“Diferenca entres as filosofias da natureza em Democrito e Epicuro”, defendida em 1841, na

Universidade de Jena, Alemanha.

Pode se dizer que a tese sobre Epicuro é o ponto de partida para o materialismo de Marx
(COLLIN, 2006). O simples fato de Marx, no curso do século XIX, ter a sua disposicio todo o
conhecimento que integra, em seu contexto histérico de vida, de forma consideravelmente valorizada e
consolidada nos filésofos que o precederam, a tradicio filosofica idealista, ter ido buscar nos estudos de
dois fisicos antigos gregos a inspiracdo e fundamentacdo para a sua tese de doutorado ja indica a sua
tendéncia pela adesdo e defesa de uma concep¢do materialista de mundo, que caracterizava o pensamento
desses dois fisicos, o que se confirmara com os estudos que ele desenvolvera em sua fase madura. Trata-se
de dois fisicos que deram base para o que se chama de atomismo (primeiro Democrito, depois Epicuro
enquanto seu discipulo), tradicio que, em linhas gerais, explica a natureza ou a realidade por meio das
interagdes dos atomos no vazio. O termo dtomo, que significa indivisivel, designaria, para eles, uma
espécie de chave para a decifragdo do mistério do Ser. O atomo, neste raciocinio, seria o principio e
constituicdo de todas as coisas. Sobre esta conclusio, Marx (1972, p. 195), citando Lucrécio, aponta: “os

atomos constituem a substincia da natureza, aquela de onde tudo sai e onde tudo se dissolve”.

Ao estudar esses dois fisicos, o objetivo de Marx foi compreender ndo apenas as convergéncias,
mas, principalmente, as divergéncias entre as concepgdes de mundo de ambos. Em sua visdo, eles tém
tanto praxis cientificas quanto estilos de vida discrepantes. Mesmo nao sendo inten¢io desse texto se
debrugar de forma aprofundada sobre o estudo que Marx fez da fisica de Democrito e Epicuro, cumpre

aqui esboc¢ar, mesmo que brevemente, algumas das conclusdes a que Marx chegou nessa empreitada

Germinal: Marxismo e Educagao em Debate, Salvador, v. 10, n. 1, p. 54-71, mai. 2018. ISSN: 2175-5604 56



Debate

investigativa, tendo em vista que ele veio a incorporar aspectos significativos dessas conclusdes em seu

constructo filoséfico, donde decorreu, em udltima analise, o seu método.

Ap6s evidenciar a divergéncia entre o método de Demécrito e Epicuro, Marx se identifica com

a visdo de Epicuro. Num primeiro momento, Marx observa que, de um ponto de vista mais geral, as

fisicas de Democrito e Epicuro sdo praticamente idénticas: os dtomos e os espagos, tais sao os dois

principios. Contudo, conclui que os dois filésofos tém posi¢des diametralmente opostas no que se refere a

ideia de verdade, certeza, aplicagdo da ciéncia e a relagio entre pensamento e a realidade em geral.

“Enquanto Democrito reduz a realidade sensivel a aparéncia subjetiva e parece se conduzir por certo

ceticismo, para Epicuro, pelo contrario, nada pode eliminar as percepgdes sensiveis; e esta certeza conduz

a um dogmatismo de método tipico do ‘sabio™ (COLLINS, 20006, p. 18). Nesse sentido, a convergéncia

teorica entre Democrito e Epicuro se transforma em oposi¢dao pratica. Marx (1972, p. 199-200), ao fazer,

em sua tese, um balanco do pensamento dos dois autores, aponta algumas de suas divergéncias nos
seguintes termos:

Tiram-se dessas considera¢des algumas consequéncias: Epicuro faz da contradi¢do

entre a matéria e a forma o carater da natureza fenomeénica, a qual se torna deste modo

aquilo para que tende a natureza essencial do atomo. Isto deve-se ao facto de o tempo

ser considerado em oposi¢io ao espago e a forma activa do movimento em oposi¢io a

forma passiva. Em segundo lugar, s6 em Epicuro podemos encontrar o fenémeno

concebido como fenémeno, isto é, como uma alienacdo da esséncia que se afirma,

enquanto alienagdo, na sua realidade efectiva. Em Democrito, pelo contrario, que pensa

a composi¢do como unica forma da natureza fenoménica, o fend6meno nio se apresenta

na sua qualidade de fendmeno, de algo diferente da esséncia. Assim, se considerarmos o

fendmeno a partir da sua existéncia, a esséncia confundir-se-a totalmente com ele; e se

o considerarmos de acordo com o seu conceito, aquela separar-se-a dele apesar de o

fenomeno ter descido a um estagio de aparéncia subjetiva. A composi¢io mostra-se

indiferente e material relativamente aos seus fundamentos essenciais; pelo contrario, o

tempo ¢ o fogo da esséncia que consome eternamente o fenémeno e lhe imprime as

marcas da independéncia e da inessencialidade. Finalmente, na medida em que para

Epicuro o tempo ¢é a mudanga enquanto mudanga, a reflexdo do fendomeno sobre si

mesmo, ¢ logico que a natureza fenoménica seja considerada objectiva e que a

percepcio sensivel seja tomada para critério real da natureza concreta, se bem que o seu
fundamento, o atomo, s6 seja contemplado pela razio (MARX, 1972, p. 199-200).

Ainda na anilise empreendida em sua tese, Marx mostra como, ao atribuir qualidade aos atomos
(grandeza, forma e peso), Epicuro se afasta ainda mais da fisica democritiana. Interpretando Epicuro
segundo as categorias hegelianas, ele mostra que, pelas suas qualidades, o atomo adquire uma existéncia
que estd em contradi¢io com seu conceito; ele é definido como uma realidade alienada, diferenciada em
sua esséncia. Marx afirma que é somente em Epicuro que o fenémeno é concebido como tal, ndo como
ilusdo puramente subjetiva dos sentidos do homem, mas como “alienagdo da esséncia, que se afirma na
realidade como alienagio mesma”, afirmacio que Marx tomard como fundamento da sua prépria
CONcepgao.

Segundo Marx (1972), Epicuro objetivou a contradi¢io, incluida no conceito de atomo, entre
esséncia e existéncia, criando, dessa forma, o atomismo. Para ele, em Demdctrito nio se encontra nenhuma
realizagdo do principio, e, sim, a mera defesa do lado material e a produc¢io de hipéteses empiricas. Sio,

pois, estes elementos da filosofia de Epicuro que Marx incorporard no seu pensamento filoséfico e em sua
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concep¢ao de mundo. Assumird, por exemplo, que a realidade sensivel é o ponto de partida da
consciéncia, “esse pressuposto real do que nio se pode abstrair senio em imagina¢dao”. Nao se trata da
percepcio sensivel empirica, que nos confunde; é, antes, o conjunto das ideias tedricas que formamos e
construimos, pela percepe¢io sensivel, mediadas pela abstragdo, em nossas relagdes com os outros homens.
Destacam-se, assim, como decorrente da teoria de Epicuro na concep¢do marxiana, a primazia da
realidade sensivel sobre o pensamento enquanto critério de verdade e a dialética entre aparéncia e esséncia.
Além desses elementos, a filosofia de Marx preservara a idéia epicuriana de liberdade, atribuida por este ao
movimento dos atomos na constitui¢ao das coisas, quando estes, em queda nesse processo de constitui¢ao
das coisas, desviam da linha reta, o que ndo era admitido por Democrito. Os homens agem em condic¢oes
determinadas, condi¢des que eles ndo escolhem, mas nas quais eles agem com relativa liberdade, é o que
estd suposto no pensamento marxiano. E esta liberdade essencial que Marx estima em Epicuro, e é por
causa dela que o atomismo epicuriano é considerado um atomismo nio determinista; ou, mais exatamente,
¢ por causa dela que é possivel delimitar um dominio das determina¢des e um dominio da liberdade na
realidade social, posicionamento que aparecera mais nitidamente na produgdo tedrica marxiana mais
madura.

Esse foi, em linhas gerais, o percurso trilhado por Marx em sua inser¢do na filosofia, que mostra
claramente a sua adesio a concepgio materialista de mundo. E posteriormente a escrita de sua tese, entre
os anos de 1843 e 1844, quando se confronta com a filosofia de Hegel, sob a influéncia materialista de
Feuerbach, que Marx comega a revelar o seu perfil de pensador original (NETTO, 2011). Tendo
percebido o carater limitado da elabora¢io feuerbachiana, Marx vé-se instado a empreender um “acerto de
contas” com essa que foi uma de suas fontes filosoficas inspiradoras, a qual, na verdade, representou um
“movimento”, e, sendo assim, esse “acerto de contas” devera ser com toda a tradi¢éo filoséfica alema pos-
hegeliana, o que ele, tendo se aproximado de Engels, em 1845, inicia com este amigo e parceiro de
produgio intelectual, resultando, inicialmente, na produgdo conjunta de um livro intitulado “A sagrada
familia” ou “Critica da critica critica”. Cumpre informar que este movimento, com o qual Marx comeca a
se colocar contra, diz respeito a um circulo de intelectuais formado por jovens pensadores, do qual Marx
também fazia parte, que se pretendia continuador da obra de Hegel. Eles entendiam que o filésofo alemio
havia construido uma filosofia critica. Bruno Bauer, principal nome do grupo, e seus seguidores julgavam
que, para o contexto alemio de 1841/1842, tratava-se de levar essa ctitica ao limite, ou, em outras
palavras, de se constituir uma filosofia critica critica. Seguindo esse intento, operaram um salto
especulativo que desconsidera qualquer realidade concreta. Como consequéncia desse movimento
especulativo, sobrepuseram o que eles chamavam de “revolugdo no pensamento” a luta daqueles que,
naquele momento, questionavam a pratica governamental da entdo monarquia prussiana. Foi justamente
sobre o idedrio defendido por estes jovens intelectuais que Marx e Engels se posicionaram contrarios. No
livto “A sagrada familia”, o contraponto direcionado a esta intelectualidade pode ser observado nas
palavras que seguem:

O humanismo real nido tem, na Alemanha, inimigo mais perigoso do que o
espiritualismo — ou o idealismo especulativo —, que, no lugar do ser humano individual
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e verdadeiro, coloca a “autoconsciéncia” ou o “espitito” e ensina conforme o
evangelista: “o espirito é que vivifica, a carne ndo presta”. Resta dizer que esse espirito
desencarnado s6 tem espirito em sua propria imaginagdo. O que nés combatemos na
Critica baueriana ¢ justamente a especulag¢do que se reproduz a maneira de caricatura.
Ela representa, para nos, a expressdo mais acabada do principio cristdo-germanico, que
faz sua derradeira tentativa ao transformar a critica em si numa forca transcendental
(MARX e ENGELS, 2003, p. 15).

Nota-se que a critica de Marx estava direcionada ao cardter essencialmente especulativo da
filosofia entdo hegemonica na Alemanha. No que se refere especificamente a Feuerbach, que desenvolveu
um pensamento mais préximo do materialismo, dada a sua influéncia sobre o desenvolvimento intelectual
do Marx filésofo, cabe tangenciar, em linhas gerais, em que sentido se deu essa influéncia. Vejamos: os
estudos de Feuerbach centraram-se na compreensio dos fundamentos e desmistificagio do fenémeno
religioso. O contexto de sua critica circunscreve-se na Alemanha que ainda se encontrava sob o dominio
de um Estado cristdo, no qual a politica era justificada teologicamente. Nesse sentido, ele se propoe a
explicar a histéria do homem como um processo de humanizag¢io, entendendo o homem como sujeito de
sua historia, e ndo como teodiceia. Em sua visdo, o homem, ao professar a fé num ser supremo, aliena a
sua esséncia a este ser estranho, uma vez que nao considera sua consciéncia genérica, expressa na razio,
vontade e coracdo. Nesse sentido, todos os predicados tidos como divinos, quer enfatizar Feuarbach, sio
humanos. Um sujeito sem predicados nio existe. O seu atefsmo quer, portanto, ser esta necessidade de
atribuir os atributos humanos ao proprio homem, e ndo a um ser transcendental. E, pois, essa perspectiva
de pensamento de Feuerbach que Marx vai usar para pensar e desmistificar outras estruturas de alienagdo
presentes na sociedade. Para ele, a tarefa imediata da filosofia seria a de desmascarar a autoalienagio nas
suas formas ndo sagradas, ja que ela foi desmascarada na sua forma sagrada. E ¢ esse caminho que ele
abraca, cuja expressdo, nesse momento, ¢ o rompimento com proprio Feuerbach, na medida que
considera o seu pensamento como representativo do pensar filoséfico que nio se insere praticamente na
realidade material e concreta dos homens a fim de transformi-la. Em sua visdo, Feuerbach abstrai-se do
curso histérico, porquanto considera o espirito religioso como expressiao autbnoma da vida dos homens,
descolada das determinacées sociais. Tal entendimento, na leitura de Marx (2007), decorre da
compreensio feuerbachiana de caracterizar o homem como generalidade interna, muda, que une muitos
individuos de modo meramente natural; ou seja, encara o ser do homem em sociedade como algo natural,
e, com isso, desconsidera ou secundariza a historicidade que delineia os seres humanos nas relagdes sociais
que estes estabelecem entre si no intercimbio com a natureza. E sustentando essa critica que Marx (2009,
p. 119) afirma, na primeira tese sobre Feuerbach,

O defeito fundamental de todo materialismo antetrior — inclusive o de Feuerbach — estd
em que s6 concebe o objeto, a realidade, o ato sensorial, sob a forma do objeto ou da
percepcao, mas nido como atividade sensorial humana, como pratica, nio de modo
subjetivo. Dai decorre que o lado ativo fosse desenvolvido pelo idealismo, em oposigao
ao materialismo, mas apenas de modo abstrato, j4 que o idealismo, naturalmente, ndo
conhece a atividade real, sensorial, como tal. Feuerbach quer objetos sensiveis,
realmente diferentes dos objetos de pensamento; mas tampouco concebe a atividade

humana como uma atividade objetiva. Por isso, em A Esséncia do Cristianismo, sé
considera como autenticamente humana a atividade teérica, enquanto a pratica somente
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¢ concebida e fixada em sua manifestagdo judia grosseira. Portanto, ndio compreende a
importancia da atuagdo "revolucionaria", pratico-critica.

Na exposi¢io dessa tese fica evidenciada a oposi¢ao entre o pensamento de Marx e o de um dos
grandes influenciadores do seu pensamento, Ludwig Feuerbach, oposi¢ao que se expressa, principalmente,
na compreensio da realidade humana em seu carater essencialmente objetivo e voltado para a praxis
revolucionaria defendida por Marx, e que destoa do horizonte explicativo feuerbachiano, na medida que
este, ndo obstante considerar a poténcia da atividade humana no curso da vida, a apreende apenas em seu
aspecto abstrato.

Apesar das divergéncias enunciadas, a influéncia de Feuerbach sobre a constituicio do viés
filos6fico do pensamento marxiano s6 ndo foi maior do que a que teve sobre ele o pensamento de Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Essa influéncia de Hegel se deu, notadamente, sobre a defini¢do do
adjetivo “dialético” no materialismo de Marx. A fim de caracterizar, sinteticamente, o pensamento
hegeliano, pode se dizer que esse autor elabora uma proposi¢io tedrica na qual compreende-se o
pensamento e a realidade como processo, como movimento que se desenvolve por meio da contradigdo, a
qual se expressa na ideia de que o Ser, tido como a Tese, se transforma num Nao-ser, que sera a Antitese.
Da conjunc¢io entre esses dois contririos (ser e ndo-ser) advird a Sintese, ou o vir-a-ser. Em outras
palavras, trata-se de um circulo que comega pela afirmacio, passa pela negacdo e culmina na negaciao da
negacdo. O principio da contradicdo em Hegel (movimento imanente de elementos contraditérios que
operam transformacdes nos diversos seres) se circunscreve ao mundo do espirito, das ideias, do
pensamento. F este aspecto da dialética hegeliana que Marx (2009, p. 125) vai reinterpretar para
desenvolver a sua prépria dialética, a partir da qual ele vai propugnar que o movimento da histéria
humana deriva da base material sobre a qual os homens vivem, e nio do movimento do pensamento na

esfera da razio pura. E, neste sentido, ele afirma, que:

Para Hegel, portanto, tudo o que ocorreu e que ainda ocorre é precisamente o que
ocotrre em seu préprio raciocinio. Assim, a filosofia da histéria ndo é mais que a histéria
da filosofia, da sua prépria filosofia. Ja ndo ha a histéria segundo a ordem temporal: ha,
apenas, “a sucessdo das ideias no entendimento”. Ele acredita construir o mundo pelo
movimento do pensamento, enquanto, somente reconstrdi, de forma sistematica e
ordenando segundo o método absoluto, as ideias que estio na cabe¢a de todo mundo
(MARX, 2009, p. 125).

A tese fundamental da filosofia de Hegel ¢ a identidade do ser e do pensamento, o que significa
que, em sua visdo, o mundo real se constitui em manifestacio do espirito, da ideia absoluta, aspecto que
foi mencionado no excerto anterior. Nesse sentido, ele afirma que “o espirito é a substincia e a esséncia
universal, igual a si mesma e permanente: o inabalavel e irredutivel fundamento e ponto de partida do agir
de todos, seu fim e sua meta, como o Em-si pensado de toda consciéncia de si” (HEGEL, 2005, p. 305).

Nio obstante as criticas que direcionou a dialética hegeliana — especialmente por entender que a
mesma, da forma que Hegel a conduzia, tendia a mistificar o movimento da histéria humana, a
distanciando dos homens reais —, Marx nio deixou de exaltar o legado dessa dialética para o seu
desenvolvimento intelectual. E ilustrativo desse tributo a Hegel a passagem que aparece no “Posfacio a

segunda edi¢do do primeiro tomo de O Capital”, quando Marx (1976, p. 15-16) assevera: “a mistificagdo
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que a dialética sofreu nas maos de Hegel de forma nenhuma impede que ele tenha sido o primeiro a
expor, de modo amplo e consciente, suas formas gerais de movimento. Nele, ela se encontra de cabeca pra
baixo. E preciso desvira-la, a fim de descobrir o cerne racional dentro do invélucro mistico”. E tratando

de explicitar textualmente em que concerne essa inversido, Marx afirma, neste mesmo texto, o seguinte:

Meu método dialético nio difere apenas fundamentalmente do método de Hegel, mas ¢é
exatamente o seu reverso. Segundo Hegel, o processo do pensamento, que ele converte,
inclusive, sob o nome de ideia, em sujeito com vida propria, é o demiurgo do real, e o
real a simples forma fenomenal da ideia. Para mim, ao contrario, o ideal ndo ¢ sendo o
material transposto e produzido no cérebro do homem (MARX in MARX &
ENGELS, 1976, p. 15-16)

A discussdo até aqui apresentada tratou de elementos que se constituiram em referéncias para a
formacdo do viés filoséfico do pensamento marxiano, aos quais Marx direcionou criticas, algumas bem
contundentes, mas que, em larga medida, os incorporou por um processo de superacio. Ou seja,
reinterpretou-os e os inseriu em seu edificio tedrico. Tais elementos, presentes em sua tese de
doutoramento e em proposicbes de Feuerbach e Hegel, se mostrardo, implicita ou explicitamente, no
delineamento de sua concepgio e praxis politica, bem como na estruturacdo do seu “método de pesquisa”.
No que toca especificamente ao legado de Hegel, no que se refere a valoriza¢do do principio da
contradi¢do que reveste a sua dialética, Marx a incorporou, mas acrescentou-lhe um conteido politico. E
nesse sentido que ele é reiterativo ao definir seu préprio empreendimento como uma teoria dos
“conflitos”, das contradi¢es da sociedade em que estd imerso. Sempre reafirma que as especificidades do
modo de produ¢io capitalista ndo podem ser compreendidas sem a andlise de suas contradicoes,
porquanto ¢ da elucida¢iio dessas contradi¢bes que depende o entendimento do seu carater perecivel e a
possibilidade de uma luta revolucionaria que leve a sua transformacio numa nova formagao social. Tal
posicionamento e intencionalidade, assim, sinalizam caracteristicas da dimensao politica do pensamento e

do sujeito Marx, aspectos que pautaremos no proéximo topico.

Dimensio politica

Entende-se, aqui, por dimensio politica do pensamento marxiano, o lugar ao lado do qual Marx
se coloca no contexto de realidades humanas cindidas em classes sociais. Ndo é preciso muitas palavras
para afirmar que o lugar no qual ele se coloca ¢ ao lado das classes exploradas e aviltadas em contextos da
produgio e distribuicio de bens materiais e intelectuais. Marx atesta isto expressamente quando afirma:
“assim como 0s economistas sdo os representantes cientificos da classe burguesa, os socialistas e os
comunistas sdo os tedricos da classe operaria” (MARX, 2009, p. 141). Feita tal constatacio, cumpre, entio,
verificarmos de que forma ele justifica seu posicionamento politico, o qual estd subjacente em toda a sua
produgio tedrica, no seu método e em sua praxis enquanto ser social e sujeito individual.

A compreensdo da categoria trabalho em Marx ¢ iluminativa para se entender esse
posicionamento. Analisando o processo de vida e desenvolvimento do homem em sociedade, Marx
conclui que o primeiro pressuposto de toda a existéncia humana, e, portanto, de toda a historia, é que os

homens devem estar em condi¢des de viver. Estar em condi¢do de viver significa ter atendidas as suas
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necessidades de comer, beber, ter habitacio, vestir-se etc. Desse modo, ele afirma, em sua obra intitulada a
“A ideologia alema”, escrita em parceria com Engels, que “o primeiro fato histérico é, portanto, a
produgio dos meios para a satisfacdo dessas necessidades, a producio da propria vida material” (MARX e
ENGELS, 2009, p. 41). O trabalho se torna, assim, uma categoria fundante no pensamento marxiano.

Conceituando trabalho em sua obra “O Capital”, Marx (2013, p. 327) assevera que:

O trabalho ¢, antes de tudo, um processo entre o homem e a natureza, processo este
em que o homem, por sua prépria agdo, medeia, regula e controla seu metabolismo
com a natureza. Ele se confronta com a matéria natural como com uma poténcia
natural [Naturmachi]. A fim de se apropriar da matéria natural de uma forma util para
sua propria vida, ele pée em movimento as forgas naturais pertencentes a sua
corporeidade: seus bragos e pernas, cabega e maos. Agindo sobre a natureza externa e
modificando-a por meio desse movimento, ele modifica, a0 mesmo tempo, sua propria
natureza. Ele desenvolve as poténcias que nela jazem latentes e submete o jogo de suas
forcas a seu proprio dominio (MARX, 2013, p. 327).

E por meio do trabalho que os homens se constituem enquanto humanos, transformam a
natureza para a satisfacio de suas necessidades bésicas, e, neste movimento, transformam-se a si mesmos,
delineiam seu ser social, 20 mesmo tempo em que produzem cultura. E dessa forma que o homem se
produz enquanto ser genérico, isto é, que, conscientemente, se identifica e se relaciona com os membros
de sua espécie como iguais. Para Marx (2001, p. 117) “a edificacdo pratica de um mundo objetivo, a
manipulagdo da natureza inorganica, ¢ a ratificacdo do homem como ser genérico licido, ou seja, um ser
que avalia a espécie como seu proprio ser ou se tem a si como ser genérico”. Nestes termos, é por meio
do trabalho que o homem se manifesta como verdadeiro ser genérico. “Em consequéncia, o elemento do
trabalho é a objetivagdo da vida genérica do homem: ao nido se reproduzir somente intelectualmente,
como na consciéncia, mas ativamente, ele se duplica de modo real e percebe a sua propria imagem num
mundo por ele criado”.

Esse carater genuino do trabalho na vida do homem comeca a ganhar uma conotagdo negativa
no momento em que, ainda na Antiguidade, e em razido das contingéncias histéricas desse tempo, emerge
a divisdo social do trabalho entre trabalho manual e trabalho intelectual, em que se reserva para um grupo
de individuos a execucdo do primeiro, tendo em vista a produ¢ido dos recursos materiais necessarios a
existéncia de todos, enquanto um outro grupo dispde de tempo livre para producio intelectual e a frui¢do
estética, processo que tem como corolario a instituicio da propriedade privada e, por conseguinte, a
separacdo dos seres humanos em classes sociais. Essa forma de divisdo do trabalho, que difere daquela em
que os homens se ocupavam de tarefas diferentes apenas com a finalidade precipua de garantir a existéncia
de todos, situagdo na qual manifestavam o seu ser genérico, se complexifica ao longo do desenvolvimento
da histéria da humanidade, vindo a dar lugar ao trabalho alienado, em que o produto do trabalho se torna
estranho a0 produtor, se distancia do seu alcance. E nesse sentido que Marx afirma que, “na medida em
que o trabalho alienado tira do homem o elemento da sua produgio, rouba-lhe do mesmo modo a sua
vida genérica, a sua objetividade real como ser genérico, e transforma em desvantagem a sua vantagem

sobre o animal, entdo lhe é arrebentada a natureza, o seu corpo inorganico” (Ibdem, p. 117).

Germinal: Marxismo e Educagao em Debate, Salvador, v. 10, n. 1, p. 54-71, mai. 2018. ISSN: 2175-5604 62



Debate

Nessa perspectiva, ao invés de servir de meio de potencializacdo das possibilidades criativas e
humanas dos homens, o trabalho acaba por se constituit em um meio de aniquilamento dessas
possibilidades, se convertendo, portanto, em desumaniza¢io. Desse modo, para Marx (2001, p. 111),

O trabalhador torna-se tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a
sua producgdo aumenta em poder e extensdo. O trabalhador torna-se uma mercadoria
tdo mais barata, quanto maior numero de bens produz. Com a valoriza¢iao do mundo das
coisas aumenta em proporc¢ao direta a desvalorizagio do mundo dos homens. O trabalho
nao produz apenas mercadorias; produz-se também a si mesmo e ao trabalhador como
uma mercadoria, e justamente na mesma propor¢io com que produz bens.

O trabalhador, nesse caso, acaba ficando apartado do objeto de sua produgio. Mas o problema
ndo acaba af, porquanto a alienagdo nio se dd apenas no resultado, mas também no processo da producio,
no interior da propria atividade produtiva. Ao alienar-se do objeto do trabalho, o trabalhador aliena-se na
propria atividade do trabalho. Isso quer dizer que o trabalho, nesse processo, se traduz em algo exterior ao
individuo, ndo pertence a sua caracteristica. Logo, “ele nao se afirma no trabalho, mas nega-se a si mesmo,
ndo se sente bem, mas, infeliz, ndo desenvolve livremente as energias fisicas e mentais, mas esgota-se
fisicamente e arruina o espirito” (Ibdem, p. 114). O trabalho, portanto, se traduz em sacrificio para o
trabalhador, do qual ele quer se afastar ¢ o qual ele encara como nio pertencendo a si. Além disso, a
perspectiva marxiana percebe uma outra consequéncia deste tipo de trabalho, qual seja: o fato de, no
mesmo, o trabalhador apresentar-se alienado (separado) do produto do trabalho e nio sentir o trabalho (a
acao produtiva) como pertencendo a si o leva a alienar-se, a um estranhamento com a sua propria espécie
(os seus semelhantes), na medida em que o trabalho, nesse caso, se mostra apenas como um meio de
satisfazer uma necessidade que garanta a existéncia fisica individual, perdendo, desse modo, a
intencionalidade, que lhe é genuinamente inerente, de servir de meio para propiciar a ratificagdo do ser
genérico do homem, que se traduz no reconhecimento de si e dos seus semelhantes enquanto espécie.
Ademais, diante do trabalho alienado, o trabalhador cria a relagdo de outro homem, que nio trabalha e se
encontra fora do processo, com o seu trabalho, isto ¢, aquele que se apropria dos produtos do seu
trabalho. Tais consequéncias do trabalho alienado sdo sintetizadas por Marx (Ibdems, p. 116) da seguinte

forma:

Ja que o trabalho alienado aliena a natureza do homem, aliena o homem de si mesmo, o
seu papel ativo, a sua atividade fundamental, aliena do mesmo modo o homem a
respeito da espécie; transforma a vida genérica em meio da vida individual.
Primeiramente, aliena a vida genérica e a vida individual; depois, muda esta dltima na
sua abstragdo em objetivo da primeira, portanto, na sua forma abstrata alienada.

Essa percepcio do cariter alienado do trabalho na sociedade burguesa, e das consequéncias
decorrentes dessa forma de trabalho para a classe produtora de mercadorias (os trabalhadores) é um
indicativo claro do posicionamento politico de Marx em favor dessa classe. Para ele, a classe trabalhadora,
pela funcdo e condigdo vivenciada na sociedade burguesa, é a que tem o potencial para operar a

transformagdo da formacdo social capitalista numa sociedade nova. Entretanto, demarca que para isso se
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materializar os trabalhadores precisam reconhecer as caracteristicas sociais que lhes aproximam e, nesse

sentido, se entenderem enquanto classe para si. Em suas palavras,

As condigcbes econdmicas, inicialmente, transformaram a massa do pafs em
trabalhadores. A dominacdo do capital criou para essa massa uma situagdo comum,
interesses comuns. Essa massa, pois, ¢, ja, face ao capital, uma classe, mas ainda ndo o ¢é
para si mesma. Na luta, de que assinalamos algumas fases, essa massa se reune, se
constitui em classe para si mesma. Os interesses que defende se tornam interesses de
classe. Mas a luta entre classes ¢ uma luta politica (MARX, 2009, p. 190).

O escopo da producio intelectual marxiana nio era alcar a classe trabalhadora a condigdo de
classe dominante, mas, antes, desvelar as contradicdes moventes do modo de produ¢io capitalista e
contribuir para a emergéncia da emancipa¢do humana, para a edificacio de uma formagao social onde nio
houvesse a exploragio do homem pelo homem, sem classes, sem propriedade privada, e na qual se
suprimiria o poder politico, o Estado, entendido como a expressio da oposicdo entre classes, sob o
dominio dos donos dos meios de produgio. Corroborando essa ideia, Marx (2009, p. 191) assevera que “a
classe laboriosa substituira, no curso do seu desenvolvimento, a antiga sociedade civil por uma associagao
que excluird as classes e seu antagonismo, e ndo havera mais poder politico propriamente dito, ja que o
poder politico ¢ o resumo oficial do antagonismo na sociedade civil”.

Essa nova formacao social é denominada por Marx de comunismo. Em sua acep¢io, esse novo
modo de produgio sera forjado a partir da supressdo das enunciadas caracteristicas da sociedade burguesa,
mas a forma como emergira nido pode ser previamente definida. Desta feita, ele conceitua a sua proposta
de comunismo nos seguintes termos: “o comunismo ndo ¢ para nés um estado de coisas que deva ser
estabelecido, um ideal pelo qual a realidade terd de se regular. Chamamos comunismo ao movimento real
que supera o estado atual de coisas. As condi¢des desse movimento resultam do pressuposto atualmente
existente” (MARX, 2009, p. 52).

Eis, pois, de modo geral, a dimensdo politica do constructo tedrico marxiano. Dimensio que
nao ficou apenas no campo da andlise tedrica, visto que Marx a expressou em sua militdncia concreta na
organizacio e participa¢ido nos movimentos de contestagdo da exploragdo burguesa sobre os trabalhadores
capitaneados pelo proletariado do seu tempo, vindo, inclusive, a criar, nos idos de 1864, em Londres, a
Associagdo Internacional dos Trabalhadores, que posteriormente ficou conhecida como Primeira
Internacional.

As proposi¢des nessa vertente implicam, no desvelamento das contradi¢des que permeiam o
modo de producio capitalista, para o qué se torna imprescindivel uma investiga¢io rigorosa do seu modus
operandi. Ao efetivar essa empreitada, Marx nos legou um conjunto de principios tedrico-cientificos e
metodolégicos que, reunidos, podem ser considerados o seu método de pesquisa, como veremos no

proximo tépico.

Dimensdo tedrico-cientifica
Em matéria de método de pesquisa, “Marx ndo nos entregou uma logica, deu-nos a logica d’O

Capital”. E o que nos lembra José Paulo Netto (2011, p. 52) ao referir-se a essa constatagio feita muito
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antes dele pelo revolucionario soviético Vladimir Lenin. Com isto, Netto quer nos mostrar que Marx nio
elaborou um tratado de metodologia de pesquisa cientifica, como fez, por exemplo, Emile Durkheim
(1858-1917), com a escrita do seu livro intitulado “Regras do método sociol6gico”. No caso de Marx, ao
investigar o seu objeto de estudo, qual seja, a sociedade burguesa (ou o modo de produgio capitalista) —
enfocando a sua génese, desenvolvimento e consolidagdao —, ele fez emergir, pela mediacdo da abstracio, a
estrutura e a dindmica reais do capital. Ele ndo atribuiu ou imputou a este uma logica; antes, extraiu da
efetividade do seu movimento a sua légica imanente. Ao assim proceder, legou-nos a teoria do capital: a
reproducio ideal do seu movimento real NETTO, 2011).

Eis esbogado, o principio mais importante do “método de Marx”, que é a constatagdo por ele
feita de que ¢é a estrutura e a dindmica do objeto que comandam os procedimentos do pesquisador,
cabendo a este, na sua relagdo com o seu objeto, extrair dele as suas multiplas determina¢des. Tal principio
sintetiza, de modo geral, o viés metodoldgico do arcabouco tedrico marxiano — o qual, ndo obstante ter
abrangido um objeto especifico (a sociedade burguesa) — constitui pardmetro seguro para se encaminhar
investiga¢des sobre qualquer objeto que se mova dentro dessa sociedade ou que com ela possua alguma
conexdo —, e estd, portanto, diretamente relacionado com as principais categorias explicativas que o
permeiam, quais sejam, as categorias de totalidade, contradicdo e mediagio.

Antes de nos debrugar sobre a forma e o conteido em que essas categorias se expressam na
analise marxiana, cumpre sublinhar que a motivacdo de Marx em estudar a sociedade burguesa, e a
maneira como ele o faz, encerra uma determinada visio de mundo, uma concepgio politica, que se alinha
com os interesses da classe produtora da riqueza social, os trabalhadores. Nessa perspectiva, as
investiga¢des e apontamentos feitos por Marx se contrapdem aqueles feitos pelos chamados economistas
classicos, principalmente Adam Smith e David Ricardo, precursores dos estudos que se detiveram sobre a
dindmica do modo capitalista de producdo no seu nascedouro e em sua primeira fase de desenvolvimento.

Da visio desses estudiosos deriva a ideia de que as rela¢es de producido burguesas sdo naturais
e eternas; logo, a modificacdo da estrutura social desigual que ela engendra nio ¢é objeto de discussio;
interessa-lhes apenas, langando mios de categorias abstratas, demonstrar como se forma a riqueza no
modo de produgido capitalista. Nesse sentido, para Marx, esses economistas “representam uma burguesia
que, lutando ainda contra os restos da sociedade feudal, trabalha apenas para depurar as relagGes
econdmicas das marcas feudais, para aumentar as for¢as produtivas e para dar um novo impulso a
industria e a0 comércio”. No caso do proletariado, na visio deles essa classe aparece somente como sendo
parte do processo produtivo, e que tem, neste processo, apenas sofrimentos passageiros e acidentais.

Desse modo, conforme Marx (2009, p. 140),

Os economistas como Adam Smith e David Ricardo, que sdo os historiadores dessa
época, nio tém outra missao que a de demonstrar como a riqueza se adquire nas
relagdes de producio burguesa, de formular essas relagdes em categorias, em leis e de
demostrar como essas leis, essas categorias sdo, para a producio de riquezas, supetriores
as leis e as categorias da sociedade feudal. A miséria, a seus olhos, ¢ apenas a dor que
acompanha toda gesta¢do, tanto na natureza quanto na industria.
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Conforme vimos, a visdo marxiana apresenta-se de forma diametralmente oposta ao
pensamento destes economistas cldssicos, tanto no que se refere a concepgao politica subjacente ao seu
pensamento e ao de Marx, quanto, consequentemente, a0 caminho investigativo que ambos (Marx e os
economistas classicos) se apegam para estudar a sociedade burguesa; os segundos por meio de categorias
abstratas e descoladas da materialidade da vida dos homens em sociedade, e, o primeiro, considerando
categorias concretas e que efetivamente expressam o movimento do real.

Ao seguir, e ultrapassar, os passos dos economistas classicos Marx opera uma inflexdo em seu
pensamento, a medida que se desloca da critica da filosofia para a critica da economia. E se assentando
sobre esta ultima que ele empreende o seu maior e mais audacioso projeto de estudo, qual seja, o estudo
da sociedade burguesa, cujo resultado aparece, de forma mais completa, na sua obra intitulada “O Capital:
critica da economia politica”. Foi por meio da execucio deste estudo, reitere-se, que Marx constituiu e nos
legou o que se convencionou chamar de seu “método cientifico”.

A questio central de Marx ao levar a cabo essa empreitada foi, portanto, a analise das relacoes
sociais de produc¢do que caracterizam a estrutura material da sociedade capitalista, isto ¢, a maneira como
os homens se organizam para produzir sua existéncia no interior da sociabilidade capitalista. Sobre a
apreensdo dessas relagdes, Marx (2008, p. 47) conclui, no Prefacio de sua obra “Contribuicdo a critica da

economia politica”, que,

na produgio social da prépria existéncia, os homens entram em relagGes determinadas,
necessarias, independentes de sua vontade; essas relages de produgido correspondem a
um grau determinado de desenvolvimento de suas forcas produtivas materiais. A
totalidade dessas relagdes de produgdo constitui a estrutura econdémica da sociedade, a
base real sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem formas sociais determinadas de consciéncia. O modo de produgio da
vida material condiciona o processo de vida social, politica e intelectual. Nao ¢ a
consciéncia dos homens que determina o seu ser; ao contrario, é o seu ser social que
determina sua consciéncia.

Perseguindo esse fio condutor, Marx desenvolveu o seu materialismo histérico e, assim, pode
superar as concepcOes idealista e a materialista que lhe precederam. Esse salto qualitativo operado por
Marx em relagdo aos padroes de conhecimento anteriores a teoria social por ele elaborada é destacado por

Tonet (2013, p. 78). Nas palavras deste pesquisador,

Marx constata que materialismo e idealismo, as duas grandes concepgbes acerca da
realidade, tém uma lacuna fundamental. Ambas reduzem a realidade a determinados
elementos, que certamente a integram, mas que sio tomados abstratamente. Para o
materialismo, a realidade ¢é vista apenas como algo exterior ao homem, como algo
despido de subjetividade. Para o idealismo, ao contrario, a verdadeira realidade ¢ a
realidade da ideia, do espirito. Ambos foram incapazes de identificar o principio que
confere unidade a estes dois momentos. Para Marx, este principio é a praxis, a
“atividade humana sensivel”, a “atividade real, sensivel”. Espirito e matéria, consciéncia
e realidade objetiva, subjetividade e objetividade sio dois momentos que constituem
uma unidade indissoldvel. E a praxis ¢ esta atividade mediadora que faz com que da
conjungdo desses dois momentos se origine toda a realidade social. Deste modo, o
defeito do materialismo esta sanado quando a objetividade é captada como objetividade
social (objetivagdo da subjetividade). Do mesmo modo, o defeito do idealismo esta
superado quando a realidade ¢ capturada como resultado da “atividade real, sensivel”. E
Marx, e ndo Kant, quem verdadeiramente supera as unilateralidades do racionalismo e
do empirismo, quem realiza a sintese superadora entre razdo e dados da sensibilidade.
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Este excerto corrobora a perspectiva ampla e critica sobre a qual o pensamento marxiano
apreende a realidade dos homens na forma histérica capitalista, considerando a relacdo dialética entre
razdo e os elementos sensiveis abarcados pela vida natural e social, a qual expressa a praxis humana, ou,
dizendo de outro modo, uma perspectiva de totalidade da realidade social. Vale salientar, aqui, que, para
compreender e explicar a totalidade da sociedade burguesa, Marx lancou mios dos seguintes
procedimentos metodolégicos: analisou vasta documentagdo historica, percorreu praticamente toda a
bibliografia ja produzida da economia politica, acompanhou os desenvolvimentos da economia mundial,
levou em conta os avancgos cientificos que rebatiam, na época estudada, na industria e nas comunicagdes, e
considerou as manifestagbes das classes fundamentais (burguesia e proletariado) em face do contexto
histérico por ele estudado. A adogdo de tais procedimentos evidencia, além da perspicacia do Marx
pesquisador, a nuance de rigor metodolégico com o qual ele desenvolveu o seu estudo.

Para proceder a execugdo desse estudo, Marx delimitou como objeto de investigacido, a
produgdo material, que, em sua visdo, s6 pode ser producio de individuos produzindo em sociedade,
descartando, portanto, figuras isoladas de individuos nas atividades econémicas. Com base neste
raciocinio, Marx considera que a “producdo em geral” é uma abstracdo, que encerra apenas um fenémeno
que é comum 2 todas as épocas historicas, qual seja, o fené6meno de, em qualquer época, a produgio
implicar sempre um mesmo sujeito (a humanidade, a sociedade) e um mesmo objeto (a natureza)
(NETTO, 2011). Na concepgio marxiana este fenémeno confere unidade a histéria da humanidade —
unidade aqui ndo equivale a identidade, tendo em vista que existem diferencas entre as determinagdes que
se aplicam a producdo em geral (de qualquer época) e aquelas que dizem respeito a épocas especificas,
diferencas que, em nio sendo consideradas, leva a perda da historicidade na andlise e a se conferir carater
de eternidade as categorias econdmicas. No caso de Marx (2008, p. 264), o seu interesse enquanto
estudioso se direcionou, como ja referido, para uma determinada forma histérica de producio material: a
produgio burguesa moderna. E por que especificamente esta producao? Porque Marx estd convencido de
que “a sociedade burguesa ¢ a organizacio historica mais desenvolvida, mais diferenciada da produc¢io”. E
ele tinha convic¢do que é pelo estudo do mais desenvolvido que se conhece o menos desenvolvido.
Convic¢io que se materializa, de forma ilustrativa, em uma de suas célebres frases, quando ele afirma que
“a anatomia do homem ¢ a chave da anatomia do macaco”, e quando, referindo-se diretamente a questio

da histéria da producdo material do homem em sociedade, assevera que,

a economia burguesa fornece a chave da economia antiga etc. Porém, nao conforme o
método dos economistas, que fazem desaparecer todas as diferencas historicas e veem a
forma burguesa em todas as formas de sociedade. Pode-se compreender o tributo, o
dizimo, quando se compreende a renda territorial. Mas, ndo se deve identifica-los.

(Tbdem, p. 264)

Em sua empreitada investigativa, Marx elege a analise da producio como ponto de partida.
Contudo, entende que as condi¢Ges materiais da vida social ndo incluem apenas a produgio, mas, também,
a distribuicdo, a troca e o consumo. Sua opg¢iao por comegar pela producio ¢ justificada pelo seu
entendimento de que estes momentos (produgio, distribuicdo, troca, consumo) nio sio idénticos, mas

todos “sio elementos de uma totalidade, diferencas dentro de uma mesma unidade”, considerando,
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entretanto, que, sem prejuizo da interacdo entre esses elementos, ¢ dominante o momento da produgio,
uma vez que a forma como esta se da ¢ determinante para o delineamento da fei¢do assumida pelos
demais momentos do processo produtivo citados, os quais, juntamente com ela, constitui uma totalidade.

A categoria totalidade, ao lado da producio, aparece, nesse sentido, como sendo nuclear no
método marxiano enquanto veifculo de producdo de conhecimento. A importincia dessa categoria no
método dialético é referendada por José Chasin (Apud TONET, 2013, p. 116) quando este autor afirma
que “o conceito de totalidade é absolutamente decisivo. Em dltima andlise o método dialético é a
pretensio de reproduzir na cabeca a totalidade do objeto inquirido. E do ponto de vista da dialética s6 a
totalidade contém e revela a verdade. Fora da totalidade ndo ha verdade”.

Tal principio (a totalidade) implica, em se considerar metodologicamente que a realidade de uma
determinada formagdo social é composta de partes, sendo cada uma delas um complexo de maior ou
menor amplitude, cabendo ao pesquisador chegar aquelas partes de menor complexidade, visto que sdo
elas os componentes fundamentais do objeto. Num segundo momento, implica em se ter claro que a
realidade é dinamica e, portanto, estd sempre se transformando; cabendo ao pesquisador captar este
movimento de transformagdo e as mediagdes que lhes se circunscreve. E, num terceiro momento, reclama
do pesquisador que se detenha no fato de que ha conexdes entre as partes, cabendo-lhe, nesse sentido, o
desvelamento dessas conexdes (ou mediac¢des), condi¢do sine qua non para a apreensio da concre¢iao da
realidade em sua totalidade.

E importante mencionar que caminho (ou método) Marx julgou como sendo mais adequado
para conhecer o objeto de pesquisa que lhe interessava (a produ¢io burguesa). Para Marx (2008, p. 257-

258),

Quando estudamos um pafs determinado do ponto de vista da Economia Politica,
comegamos por sua populagdo, a divisdo desta em classes, seu estabelecimento nas
cidades, nos campos, na orla maritima; os diferentes ramos da producio, a exportagao e
a importa¢do, a producdo e o consumo anuais, os precos das mercadorias etc. Parece
mais correto comegar pelo que ha de concreto e real nos dados; assim, pois, na
economia, pela populagdo, que é a base e sujeito de todo o ato social da produgio.
Todavia, bem analisado, esse método seria falso. A populagiao é uma abstragio se deixo
de lado as classes que a compdem. Essas classes sdo, por sua vez, uma palavra sem
sentido se ignoro os elementos sobre os quais repousam, por exemplo: o trabalho
assalariado, o capital etc. Esses supéem a troca, a divisio do trabalho, os pregos etc. O
capital, por exemplo, nao é nada sem trabalho assalariado, sem valor, dinheiro, precos
etc. Se comegasse, portanto, pela populagio, elaboraria uma representagio cadtica do
todo e, por meio de uma determinagio mais estrita, chegaria analiticamente, cada vez
mais, a conceitos mais simples; do concreto representado chegaria a abstragdes cada vez
mais ténues, até alcancar as determinagdes mais simples. Chegado a esse ponto, teria
que voltar a fazer a viagem de modo inverso, até dar de novo com a popula¢io, mas
dessa vez nio como uma representagdo cadética de um todo, porém como uma rica
totalidade de determinacoes e relagbes diversas.

Marx faz referéncia ao procedimento analitico, preponderante na orientagdo dos estudos da
economia em seu nascedouro, no qual se parte do todo para, por meio da analise, se chegar a conceitos e
abstracoes que remetam a determinagdes as mais simples. Entretanto, ndo obstante considerar que esta
forma de operar o conhecimento foi necessaria na emergéncia da economia politica, Marx (2008, p. 258-

259) a considera insuficiente para reproduzir idealmente (teoricamente) o real e o concreto, e orienta ser
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mais adequado, para a efetivacdo da elaboracio tedrica, que, alcancadas aquelas determinages mais
simples “teria que voltar a fazer a viagem de modo inverso, até dar de novo com a populagdo, mas dessa
vez ndo como uma representacio cadtica de um todo, porém como uma rica totalidade de determinag¢des
e relagoes diversas”. Tal posicionamento de Marx (2008, p. 258-259) se mostra de forma mais

contundente quando ele afirma que,

O {dltimo método é manifestamente o método cientificamente exato. O concreto é
concreto, porque ¢ a sintese de muitas determinagdes, isto é, unidade do diverso. Por
isso, o concreto aparece no pensamento como o processo da sintese, como resultado,
nio como ponto de partida, embora seja o verdadeiro ponto de partida e, portanto, o
ponto de partida também da intuicdo e da representagdo. No primeiro método, a
representacio plena volatiliza-se na determinagio abstrata; no segundo, as
determinagbes abstratas conduzem a reproducdo do concreto por meio do pensamento.

Fica evidenciado que, na acep¢do marxiana, a apreensdo da concretude da realidade (da
totalidade) se da no nivel do pensamento. Para se chegar a essa concretude (ao concreto pensado) é
imprescindivel isolar e analisar, por meio da abstracdo, as determinacGes mais simples dos elementos que
formam a totalidade, a realidade concreta, que s6 é concreta porque, justamente, se constitui na sintese de
multiplas determinag¢Ges. Neste sentido, o elemento (cada elemento) isolado da totalidade que compde, e
examinado por meio da abstragdo, pelo processo intelectivo, se torna “abstrato” no pensamento, condi¢do
que ndo assume no interior da totalidade de que foi extraido, ja que esta, por ser sintese de multiplas
determinacdes, é concreta, ou, dito de outro modo, é o concreto pensado — depois, obviamente, de se ter
chegado a ela seguindo o “caminho inverso” descoberto/proposto por Marx no seu estudo da sociedade
burguesa. Seguindo-se esse raciocinio conclui-se que, para Marx, o conhecimento concreto do objeto €, ao
fim e ao cabo, o conhecimento das suas multiplas determina¢des. “Tanto mais se reproduzem as
determinacSes de um objeto, tanto mais o pensamento reproduz a sua riqueza (concre¢io) real” NETTO,
2011, p. 45). E o conhecimento do concreto no método marxiano, lembra este autor, opera-se envolvendo
trés niveis de apreensdo: a universalidade (nivel que abrange as determinag¢es as mais simples — e gerais), a
singularidade (que expressa essas determinagdes na imediaticidade do real) e a particularidade (elemento de
mediacdo em que se materializa o singular e o particular).

No pensamento marxiano, a sociedade burguesa constitui uma totalidade concreta, difere,
portanto, da ideia de um todo constituido por partes funcionalmente integradas, visao que é caracteristica
do pensamento positivista. Na visdo marxiana, essa totalidade concreta reveste-se de maxima
complexidade e é constituida por totalidades de menor complexidade, como ja referido neste texto.
Conforme Netto (2011), interpretando a teoria de Marx, nenhuma dessas totalidades é “simples”, sendo
que o que as distingue é o seu grau de complexidade, ndo obstante o fato de que ha totalidades mais
determinantes que outras, cujo exemplo principal é a produgdo, que, no conjunto da producio das
condi¢bes materiais da vida social, determina a distribuicdo, o consumo e circulacio de bens materiais ¢
intelectuais como um todo.

No seu estudo, Marx constatou que a totalidade concreta e articulada que a sociedade burguesa
encerra ¢ uma totalidade dindmica, e que seu movimento ¢ decorrente do carater contraditério de todas as

totalidades que a compode. Sio as contradi¢cGes que lhes sdo inerentes que promovem as transformacoes
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nas totalidades em geral, cujas fei¢bes e mediacSes envolvidas cabe ao pesquisador descobrir. No caso da
totalidade concreta que é a sociedade burguesa, Karl Marx descobriu que a sua principal contradi¢do é a
contradigdo entre capital e trabalho, entre o carater social da producio e o carater privado da apropriacio.
E, pois, esta contradicdo que, segundo Marx (2008, p. 48), compreendida de forma critica, propositiva e
consequente pela classe trabalhadora, levara a transformacdo do modo de produgao capitalista numa outra
formacdo social, na qual o ser genérico do homem possa triunfar. Essa ¢ uma das conclusdes do seu

estudo, a qual transparece nos seus escritos quando ele assevera:

Em uma certa etapa de seu desenvolvimento, as for¢as produtivas materiais da
sociedade entram em contradi¢do com as relagdes de producio existentes, ou, o que
ndo ¢é mais que sua expressio juridica, com as relagées de propriedade no seio das quais
elas se haviam desenvolvido até entdo. De formas evolutivas das forcas produtivas que
eram, essas relages convertem-se em entraves. Abre-se, entdo, uma época de revolugdo
social. A transformagdo que se produziu na base econémica transforma mais ou menos
lenta ou rapidamente toda a colossal superestrutura.

A partir dos apontamentos feitos neste topico, consideramos apresentada — mas nio esgotada —
a dimensio teérico-cientifica do método de Marx, dimensdo que, como evidencia o veio argumentativo até
aqui enunciado, estd indissociavelmente imbricada com as dimensdes filoséfica, politica e tedrico-

cientifico-metodolégica do ser social, do individuo e do tedrico Karl Marx.

Consideragdes finais

Numa época em que o meio académico esta eivado de tendéncias tedrico-epistemologicas que
encaminham pesquisas e producdo de conhecimento de cardter pulverizado, mistificado e actitico,
reconhecer e registrar a consisténcia do método de Marx enquanto orientacdo tedrico-epistemoldgica
constitui procedimento que se pode qualificar de revolucionario, pelos desdobramentos que tal agdo pode
vir a proporcionar no curso da vida dos homens em sociedade. E esse método é revolucionirio,
independentemente de se adjetivi-lo ou ndo com este termo. E revoluciondrio pela consisténcia dos seus
fundamentos filoséficos. E revolucionario pela sua pertinente e necessaria concep¢io politica, e é
revolucionario pela originalidade e coeréncia da formula¢io teérico-metodolégica que lhe é subjacente.
Portanto, o método de Marx reveste-se de inquestionavel potencial, de operacionalizagdo factivel, para
geragdo de conhecimento qualificado e engajado com as necessarias lutas que sdo requeridas pelas
conjunturas que cercam as sociedades regidas pelo capital, tendo em vista a inadidvel necessidade de se
forjar uma realidade social em que os homens possam, a0 mesmo tempo, se relacionar e viver como
iguais, aqui e alhures. Demostrar tal finalidade desse método, por meio da explicitagdo das caracteristicas e

imbricamento de suas dimensdes filoséfica, politica e tedrico-cientifica, foi o principal escopo deste texto.
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