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Resumo: A presente pesquisa fundamenta-se no referencial epistemolégico marxista-althusseriano e
pachukaniano, a fim de analisar o momento histérico da Russia no periodo de transi¢io para o capitalismo. A
presente pesquisa ira percorrer: (i) a nogdo de modo de produgio; (ii) teoria da transicdo para o capitalismo
apontando a centralidade da forma juridica; e (iii) a historia economica fatica da Russia no perfodo. Tudo isso para
que se possa afirmar que havia um capitalismo incipiente na Russia, na medida em que o sujeito de direito ja
comegava a aparecer enquanto figura central na relacdo de producio que comecava a dominar a formacio social

da época.
Palavras-chave: Forma juridica. Russia. Sujeito de direito. Transigéo.

Resumen: La presente investigacion se fundamenta en el marco epistemolégico marxista-althusseriano y
pachukaniano para analizar el momento histérico de Rusia durante el periodo de transicion al capitalismo. La
investigacion abordara: (i) la nociéon de modo de produccion; (ii) la teorfa de la transicion al capitalismo sefialando
la centralidad de la forma juridica; y (iii) la historia econémica factica de Rusia en el periodo. Todo ello con el fin
de afirmar que habfa un capitalismo incipiente en Rusia, dado que el sujeto de derecho ya comenzaba a aparecer
como figura central en la relacion de produccién que empezaba a dominar la formacién social de la época.

Palabras clave: Forma juridica. Rusia. Sujeto de derecho. Transicion.

Abstract: This research is grounded in the Marxist-Althusserian and Pachukanian epistemological framework to
analyze the historical moment of Russia during the transition to capitalism. The study will explore: (i) the notion
of mode of production; (ii) the theory of transition to capitalism highlighting the centrality of the legal form; and
(iii) the factual economic history of Russia in the period. All of this is aimed at asserting that there was an incipient
capitalism in Russia, as the legal subject began to emerge as a central figure in the production relations that were
beginning to dominate the social formation of the time.
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Introdugio

Procuraremos desenvolver a exposi¢do em dois grandes movimentos: 0s pressupostos tedricos
e a andlise da historia russa com base nesses pressupostos. O primeiro movimento sera dividido em duas
secoOes: a primeira tentara definir o que ¢ um modo de produgio, afinal, se estudamos a génese do modo
de produgio capitalista na Russia, o primeiro passo é partir de uma defini¢do precisa sobre o conceito.
Para isso, usaremos, sobretudo, os ensinamentos althusserianos presentes em duas obras: Eseritos sobre a
historia (2022) e Iniciagio a filosofia para os ndo fildsofos (2019), demonstrando que a dominancia de um modo
de producio em dada formacio social é determinada pela relagdo social de producio dominante.

A segunda secdo tratard sobre a transicdo, isto é, sobre uma teoria geral capaz de dar conta,
apesar das especificidades historicas, dos aspectos gerais da origem do modo de produgdo capitalista.
Para isso, usaremos, principalmente, as considera¢gdes de Turchetto (2005) sobre os dois elementos
essenciais para o inicio do capitalismo: trabalhadores expropriados “livres” e a propriedade capitalista,
enxergamos, af, a centralidade da forma juridica, em termos pachukanianos.

Por fim, passaremos para o segundo movimento do texto: aplicar esses pressupostos a
concretude. Para analisar o momento russo, partimos de dados histéricos factuais e estatisticos para
tragar uma interpretacio que demonstra como o capitalismo se fez presente apos as reformais estruturais
empreendidas na russa. Tudo isso para identificar na realidade objetiva do caso russo a consolidagdo da

forma juridica como dimensao superestrutural indispensavel a reproducio das sociedades capitalistas.

O que é um modo de produgio

Estudar o desenvolvimento do capitalismo na Russia é entender como ocotreu a transi¢ao de
um modo de produgio para outro. Contudo, quando nos debrucamos sobre o estudo de um perfodo de
transicdo, temos que ter em mente que nao existe um modo de producio transicional, mas sim uma
coexisténcia contraditoria do novo modo de producio e do antigo. Assim, a transicdo é o periodo
histérico em que a formagio social participa de dois modos de produgido, “aquele que ela esta largando
e aquele que esta construindo” (Althusser, 2022, p. 109).

Entretanto, a formagao social que nio esta dividida entre dois modos de produgio nio fica
“parada na historia”, pelo contrario, ela continua a “viajar pela histéria”, ela sempre estd, portanto, em
transicdo. A formagdo social que possui seu modo de producio dominante estd em uma espécie de
“transi¢ao”, ao passo que ainda traz em si elementos do modo produgido anterior e — no caso do modo
de producio capitalista, dado o carater antagonico da sua relagdo de produgio — elementos do modo de
producio vindouro.

Mas se toda formagdo social estd em “transi¢ao”, como se pode dizer que uma formacao social
capitalista — por exemplo — realiza 0 modo de producio capitalista e ndo outro? E mais, como se pode
diferenciar o momento especifico da transicao do simples desenrolar da histéria de uma formacio social
especifica? E simples, em uma formagio social capitalista, o modo de producio capitalista ¢ dominante,

ou seja, a formagao social que nio estd em um petrfodo de transicao s#ricto sensu é dominada por um modo
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passa nela.

Dessa forma, falar em “desenvolvimento do capitalismo” na Russia implica a compreensido
dos aspectos determinantes do momento histérico em que um modo de producio (pré-capitalista) esta
perdendo a dominancia para o modo de producdo capitalista. Trata-se, portanto, de falar sobre a
transicdo em sentido estrito e compreender se as relagdes de producio centrais do modo de producio
capitalista ja estavam presentes no momento analisado e a partir de quando elas ganharam a dominancia.

Contudo, ao falar de transicGes de modos de produgao partimos de um pressuposto, que nao
¢, de nenhum angulo, uma obviedade. Dito de outra maneira, para entendermos a mudanga de um para
outro, precisamos entender, afinal de contas, o que é um modo de produgio?

Althusser (2022, p. 111) afirma, seguindo os esctitos marxianos, que “o modo de producio é
a maneira de produzir, no sentido social, o que ndo remete mais ao processo de trabalho (operacao das
forcas produtivas), mas ao conjunto do processo de producdo e de reproducao”. Esclarecemos: a
maneira de produzir nio deve ser entendida como as diversas possibilidades de organizac¢des técnicas
dos elementos da forca produtiva, mas sim como a maneira de distribuir os meios de producio. Portanto,
o que define um modo de producio ¢ “a unidade das forgas produtivas e das relagoes de produgio sob
as relacbes de producio” (Althusser, 2022, p. 112). Em outras palavras: ha o primado da relacio de
producio sobre a unidade.

Para alcancarmos o conceito de relacGes de producdo, precisamos, primeiramente,
compreender a nog¢io de praticas de produgdo. Imaginemos, um processo de transformagio de uma
matéria-prima pela acio dos trabalhadores (forga de trabalho) com o uso dos instrumentos de producio;
a isso Marx deu o nome de processo de trabalho.

Trata-se de um processo que aparenta ser puramente concreto, dado que resulta da
combinacio de trés elementos concretos. Entretanto, como quer Althusser, o que ndo é concreto nem
6bvio € justamente a combinac¢ao desses elementos, ou seja, ha leis abstratas (leis cientificas, técnicas e
histéricas) que determinam o processo de trabalho e o tornam produtivo. Ha um saber técnico-cientifico
e histérico que garante que a combinacido serd ativa, isto é, hi um conhecimento (imposto aos
trabalhadores) sobre como combinar os elementos concretos do processo de trabalho.

Contudo, a mera combinacio técnica nio esgota a questdo, hd o caréter social da combinac¢io
subjacente a tudo isso. Em outras palavras, os trabalhadores precisam estar presentes no local de

trabalho, precisam se submeter 4 disciplina da produc¢ao. Mas o que os obriga?

Na sociedade de classes, a resposta é simples: os trabalhadores sio realmente
obrigados a trabalhar, em troca de alimento (escravos) ou de salario (operarios na
sociedade capitalista), sendo morrerdo de fome. E se sdo obrigados a trabalhar, é
porque possuem apenas sua forca de trabalho. Mas, se possuem apenas sua forca de
trabalho, a quem pertencem os meios de producio (as terras, as minas, as fabricas, as
maquinas)? A uma classe que os explora. (Althusser, 2019, p. 119).

Aparece ai, portanto, uma relacdo social que exerce um conjunto de imposi¢des que regula e

organiza o processo de trabalho. Na sociedade capitalista, essa é uma relacdo de classes, ja que existe a
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classe dos que possuem e a classe dos que trabalham porque nada possuem além de sua forca de trabalho.
Logo, obtemos a resposta para a questdao: Por que os trabalhadores se submetem a disciplina do processo
de trabalho? Assim o fazem porque sio forcados, em dltima instancia, pela relacdo de classe. Essa relagdo
social que obriga os trabalhadores a ir e retornar ao trabalho é o que Marx denominou de relagao de
produgio.

Ora, o que determina o encontro dos elementos para um processo de trabalho ativo sio, antes
de tudo, relagoes sociais abstratas que dividem classes em possuidores e ndo possuidores dos meios de
producio, dividem o mundo em classes. Uma relacio de dois termos, portanto, se apresenta: ricos
exploram pobres. Contudo, a binaridade dessa relagio é ceifada quando percebemos o aspecto
fundamental que determina a riqueza e pobreza, ou seja, “riqueza e pobreza sio estabelecidas por um
terceiro termo, os meios de produ¢io” (Althusser, 2019, p. 121). Assim, a relacdo de produ¢io na
formacio social capitalista constitui-se como uma relagao de trés termos, ja que a relacdo entre as classes
¢ determinada pela distribuicdo dos meios de producio.

Portanto, as relagdes de producio de qualquer modo de produgido sio definidas pela relagdo

entre, por um lado, os trabalhadores imediatos e, por outro:

Fluxograma 1: Modo de produgio

I. [ os meios de produciao
que fazem as for¢as produtivas
a forga de trabalho
II. o produto
Fonte: Althusser, 2022, p. 117

Definindo essa relagdo, que, em suma, € a relacio entre trabalhadores, de um lado, e as forgas
produtivas e o produto, de outro, define-se o modo de produgio. Dito isso, é possivel definir cada modo
de produgio conhecido de acordo com sua relacdo de producio.

Althusser (2022, p. 117) explica que no modo de producdo capitalista, os trabalhadores
imediatos ndo detém os meios de produc¢do, mas creem deter sua forca de trabalho. “Creem”, porque
toda forca de trabalho é “cedida” aos capitalistas em troca de um salario, assim, essa troca baseada no
livre consentimento é uma mera aparéncia. Em verdade, os assalariados ndo detém sua for¢a de trabalho,
uma vez que ela é sempre-ja pertencente ao capital, porém, essa nao detenc¢do da forca de trabalho toma
uma forma juridica contratual entre sujeitos de direito “iguais”, “livres” e “proprietirios”. Em outras
palavras, a ndo deten¢io da forca de trabalho no capitalismo ¢ relativa, pois os trabalhadores a trocam
“livremente” por um saldrio, relacio que assume um lastro juridico, que se centra no sujeito de direito.

No modo de produgio feudal, o servo niao detém os meios de produgio (ja que sdao
propriedade do senhor), nem sua forca de trabalho, ja que o senhor sé lhe permite a utilizar para
sobrevivéncia e reproducdo, mas a utiliza para si em seus campos em troca de uma suposta prote¢ao.

Assim, a forma de ndo detengdo da forca de trabalho também ¢ relativa, mas, aqui, a ndo deten¢ao dos
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se fosse deles, porém, o servo nao possui o produto do seu trabalho, nem mesmo o das “suas” terras,
mas apenas o que senhor permite. Nao ha dominagio que se apresenta sobre a forma juridica, mas sim
por meio de uma dominagio direta em que o servo nio pode deixar a terra a que pertence: o servo “é
detido pelos meios de produc¢io que sio aparentemente seus” (Althusser, 2022, p. 118).

E de suma importancia observar que ao analisar um modo de producio, perde-se de vista o
plural do conceito de “relacGes de produgao”. Isto é, se falamos de capitalismo, diremos da relagiao de
produgio capitalista; se falamos de feudalismo, diremos da relagdo de producio feudal etc. O plural do
termo € uma concepc¢io ideoldgica que deve ser evitada no trabalho cientifico, ja que os efeitos da relagdo
de producio sio, também, relagdes, mas de outro género que nao de producio, portanto, ao dizer o
plural, comete-se o erro de afirmar que esses efeitos (demais relagdes sociais que podem ser ideoldgicas,
politicas, juridicas, de género etc.) sio também “relagoes de producio”.

Em resumo, o modo de produc¢io sé pode ser definido pela relacio de producido que o
determina e: “a relagdo de produgio que define um modo de producio é uma relacio entre classes: muito
precisamente, entre as classes que o constitui; mais precisamente ainda, entre classes antagonistas que o

constituem” (Althusser, 2022, p. 128).

Sobre a “teoria da transicio”

Para que se possa entender o desenvolvimento do capitalismo na Russia, é preciso dar um
passo atras e compreender os aspectos determinantes da passagem para o capitalismo, ou seja, é preciso
tracar as caractetisticas conceituais centrais da transicdo. A transi¢ao para o capitalismo, de fato, ¢ dotada
de caracteristicas unicas em cada contexto histérico, porém isso nao impede a criagao de uma “teoria da
transicdo” com aspectos objetivos e generalizaveis. No capitulo 24 d’O Capital, A assin chamada acumnlacio
primitiva, Marx (2013) faz exatamente isso: analisa aspectos especificos do momento historico europeu
de superac¢io do feudalismo, mas nao deixa de destacar a presenga dos elementos constitutivos do modo
de produgio capitalista como determinantes do momento de transi¢ao, em outros palavras, é a partir do

momento em que esses elementos se fazem presentes que se inicia a transicao.

Nao se tratava, para Marx, de reconstruir o movimento de um outro modo de
producio (daquele feudal ou de um ‘um modo de produgio de transi¢io’ baseado em
leis diversas daquelas do movimento do capital), mas de caracterizar, a partir do
conhecimento da estrutura do modo de produgio capitalista, o surgimento dos
elementos constitutivos de tal estrutura. (Turchetto, 2005, p. 15).

Mas, entdo, quais sdo esses elementos constitutivos do modo de producio capitalista? Segundo
Turchetto, de um lado, € preciso que haja trabalhadores expropriados “livres” do vinculo de dominagao
fisica e direta; de outro, é preciso haver a concentra¢io da propriedade dos meios de produgio nas maos
de um grupo de proprietarios diferentes dos feudais (propriedade capitalista). Por ébvio, o processo de

formacio desses elementos se deu de maneira diversa em cada contexto historico, isto é, suas origens
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A partir do encontro desses dois elementos é que se inicia um processo de transicao que ja é
capitalista, ou melhor, ja é organizado pelas leis de valorizaciao do capital, materializando-se no “processo
de adequacio das forgas produtivas herdadas da velha sociedade ao tipo diferente de exploragio |...] que
caracteriza a sociedade burguesa” (Turchetto, 2005, p. 16). A transicdo para o capitalismo é guiada pelo
objetivo de valorizagdo do capital — e, nesse sentido, ja é especificamente capitalista — que se manifesta,
primeiramente, no processo de “reutilizacdo” das forgas produtivas antigas com a adequacdo a um
modelo de exploragio em que a dominagdo ndo ¢ direta, mas econdémica. Nesse sentido, disse Marx

(2017, p. 786):

E preciso que duas espécies bem diferentes de possuidores de mercadorias se
defrontem e estabelecam contato; de um lado, possuidores de dinheiro, meios de
producio e meios de subsisténcia, que buscam valorizar a quantia de valor de que
dispdem por meio da compra de forca de trabalho alheia; de outro, trabalhadores
livres, vendedores da prépria for¢a de trabalho e, por conseguinte, vendedores de
trabalho.

Turchetto percebe que o que Marx realizou no capitulo 24 &’O Capital ndo foi uma descricao
de um modelo que sempre ocorrera da mesma forma, mas sim uma demonstracdo tedrica de que o
processo de transicdo para o capitalismo ja é guiado, desde o inicio, pelas leis do movimento do capital.

O préprio Marx (1986, p. 250) analisando a Russia do fim do século XIX, percebe que o
comércio russo consegue manter intocada a base economica da producido asidtica, ou seja, o
desenvolvimento do capitalismo na Rissia ndo seguiu o modelo conjuntural desenhado no capitulo 24
d’O Capital, mas teve presente a juncdo dos dois elementos constitutivos do modo de producio
capitalista.

Em suma, é importante pensar que o desenvolvimento do capitalismo é caracterizado pelo
encontro de trabalhadores “livres” com a concentragio da propriedade dos meios de produ¢io — como
aponta a constatagdo tedrica marxiana —, no entanto, na Russia, assim como em outros quadros
nacionais, as causas que determinaram a origem desses dois elementos possuem caracteristicas
conjunturais distintas e Gnicas, propiciando um desenvolvimento — su/ generis (Marx, Engels, 2013, p. 89).

Ora, fica claro que, na analise marxiana, ndo é porque na Europa as formas de propriedade
comum foram dizimadas, que em outras condi¢des historicas e materiais as coisas deveriam se passar da
mesma forma. O desenvolvimento do capitalismo na Russia teria sua peculiaridade: a forma primitiva de
propriedade (uma propriedade comum) que estava sendo superada pelo capitalismo ¢ distinta daquela
superada pelo mundo europeu ocidental (Sartori, 2017, p. 25). A anélise marxiana, portanto, permite a
conclusio de que nao ha um modelo historico teleologico que seria imposto a todos os povos, pelo
contrario, demonstra a precisdo do materialismo historico, que nio adapta os fatos histéricos a um
modelo pré-definido, mas serve como um fio teérico-condutor da investigagdo histérica, como exposto

pelos préprios Marx e Engels em Luta de classes na Riissia (2013, p. 119).
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Tendo isso em vista, é preciso pontuar que qualquer analise materialista da transicio de um
modo de produgio para outro tem que levar em conta as relagdes de producio que informam as praticas
de producio. Em outras palavras, em um momento historico em que dois modos de producio estdo em
disputa, o que determina a prevaléncia de um sobre o outro sio as relagdes de produgdo presentes nesse
tempo historico. Para o capitalismo se iniciar é necessatio um encontro entre trabalhadores expropriados
“livres” e um grupo detentor dos meios de produgio e é a relacdo entre eles que determina — em ultima
instancia — a qual modo de produgio estamos nos referindo. Nesse sentido, Maria Turchetto (2005, p.

35) afirma que:

A demarcacdo entre exploragdo capitalista e exploragdo pré-capitalista deve ser
estabelecida, portanto, no plano das relagdes de produgio: e, a partir desse nivel, deve
ser possivel reconstruir o papel da circulagio capitalista como ‘consequéncia posterior
e manifestacdo necessaria da diferencga localizada nas relagées de produgao.

Dito isso, resta-nos responder: como surge o capitalismo? A ideologia burguesa da sua
resposta, que logra éxito em ressonar por décadas e nos apanha pelas entranhas, de que ha: “primeiro os
homens, depois as rela¢oes de produgio, depois as classes, depois a luta de classes” (Althusser, 2022, p.
126). Tudo comegaria, entdo, com o individuo sozinho, com o pequeno produtor individual que prové
para si e para sua familia (que tantos tedricos burgueses fazem referéncia). Podemos ver em Locke (1994,
p-83) a for¢a do argumento de que, naturalmente, o ser humano ¢ um individuo que trabalha para si, mas
¢ livre e igual perante os outro.

Supdem-se, assim, que a espécie humana — quase que biologicamente — é composta potr
individuos solitarios que trabalham a natureza e ela lhe produz bem, provendo, por meio de seu
trabalhado para si e para sua familia. A ideologia burguesa, aqui, trata tudo como uma questdo de ser

natural.

Pois, afinal, a espécie humana é composta de individuos, é sua natureza, nio é
verdade? Todo esse mundo trabalha, mas como sua imaginagao trabalha também,
num belo dia, Pedro diz: mas e se eu me entendesse com meu vizinho Paulo para
passar-lhe adiante meu excedente de magas pelo seu excedente de peras? (Althusser,
2022, p. 131).

Dessa forma, como que em um passe de magica, os até entdo produtores independentes se
tornam mercadores. O mercado se apresenta como a consequéncia “natural” desses pequenos
produtores, ja que eles apenas apresentam o excedente de sua producio no mercado para a troca. O
capitalismo, portanto, nasceria naturalmente a partir de um pequeno produtor independente que, por
mérito préprio, produziria muito e com o grande excedente conseguiria vender o suficiente para comprar
mais algumas “ferramentas” (leia-se: meios de producio) e, assim, seria preciso por alguns para trabalhar,
ja que ndo haveria nada para comer e nem terra (que ¢ finita) para cultivar.

Althusser (2022, p. 135) demonstra que a ideologia burguesa atribui naturalidade ao modo de
producio capitalista, representando-o como um modo de produgdo que, na realidade fatica, nio existe e

narra seus primérdios como uma simples unido do trabalho de pequenos produtores independentes.
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Marx desvela toda essa carga ideologica em um paragrafo da Introducdo de Para a Critica da Economia

Politica:

Quanto mais se recua na Histéria, mais dependente aparece o individuo, e portanto,
também o individuo produtor, e mais amplo ¢ o conjunto a que pertence. De inicio,
este aparece de um modo ainda muito natural, numa familia e numa tribo, que ¢é
familia ampliada; mais tarde, nas diversas formas de comunidade resultantes do
antagonismo e da fusdo das tribos. S6 no século XVIII, na “sociedade burguesa”, as
diversas formas do conjunto social passaram a apresentar-se ao individuo como
simples meio de realizar seus fins privados, como necessidade exterior. Todavia, a
época que produz esse ponto de vista, o do individuo isolado, é precisamente aquela
na qual as relagdes sociais (e, desse ponto de vista, gerais) alcangaram o mais alto grau
de desenvolvimento. O homem ¢ no sentido mais literal, um zoon politikon, nao sé
animal social, mas animal que s6 pode isolar-se em sociedade. A producio do
individuo isolado fora da sociedade — uma raridade, que pode muito bem acontecer
a um homem civilizado transportado por acaso para um lugar selvagem, mas levando
consigo ja, dinamicamente, as for¢as da sociedade — é uma coisa tdo absurda como
o desenvolvimento da linguagem sem individuos que vivam juntos e falem entre si.
E indtil deter-se mais tempo sobre isso. Nem sequer setia necessario tocar nesse
ponto se essa banalidade que teve sentido e razdo entre os homens do século XVIII
ndo fosse seriamente reintroduzida na mais moderna Economia por Bastiat, Carey,
Proudhon etc. (Marx, 1982, p. 4).

Marx se opde a teoria burguesa da origem do capitalismo pelo pequeno produtor
independente, apresentando sua descoberta da acumulagdo primitiva. O capitulo 24 d’O capital nos
permite entender que a génese do capitalismo centrada no pequeno produtor independente nao passa
de uma pantomima, ja que, em verdade, eles ndo criaram o modo de produgio capitalista, mas foram
destruidos por ele. Vejamos.

Falar em acumulac¢io primitiva ¢ dizer sobre uma acumula¢io que, ainda ndo sendo capitalista,
¢ seu ponto de partida. Ou seja, é preciso que o dinheiro e a mercadoria se transformem em capital, mas,
para isso, é necessario um encontro de dois elementos: trabalhadores livres e proprietarios dos meios de
producdo, como vimos. Assim, o processo chamado de acumula¢io primitiva, mesmo que determinada
por circunstancias histéricas locais e podendo ter um desenvolvimento sui generis, é caractetizado,
essencialmente, por uma separacido de produtores diretos da propriedade de seus meios de produgio.

Nas palavras de Marx (2017, p. 7806):

O processo que cria a relacio capitalista ndo pode ser sendo o processo de separacio
entre o trabalhador e a propriedade das condi¢cées de realizacdo de seu trabalho,
processo que, por um lado, transforma em capital os meios sociais de subsisténcia e
de producido e, por outro, converte os produtores diretos em trabalhadores
assalariados. A assim chamada acumulagio primitiva ndo é, por conseguinte, mais do
que o processo histérico de separacao entre produtor e meio de produgio.

Portanto, a acumulag¢do primitiva, em quaisquer locais ou momentos histéricos em que
ocorreu, nao dispensou sua caracteristica fundamental, que ¢ a separacdo do trabalhador dos meios de
producio, destruindo a figura dos produtores diretos. Porém, se tomarmos essa separacdo com mais
seriedade, veremos que ela faz mais do que simplesmente separar, afinal, o objetivo dessa separacio ¢ a

criacdo de um trabalhador “livre” capaz de dispor de parte de sua pessoa (forca de trabalho) a outra
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pessoa. Isso nunca seria possivel se o produtor direto permanecesse acorrentado aos grilhGes da
escraviddao ou da servidio.

Ora, a acumula¢io primitiva nada mais é do que o processo historico de transformacio dos
produtores diretos em trabalhadores assalariados, para isso, eles sio libertados da serviddo e de qualquer
coacdo corporal, contudo, os recém-libertos sdo convertidos em vendedores de si mesmo depois de

terem sido roubados de todos os meios de subsisténcia, passando, assim, a coagdao econémica.

Na historia da acumulacio primitiva, o que faz época sio todos os revolucionamentos
que servem de alavanca a classe capitalista em formagao, mas, acima de tudo, os
momentos em que grandes massas humanas sio despojadas subita e violentamente
de seus meios de subsisténcia e langadas no mercado de trabalho como proletarios
absolutamente livres. (Marx, 2017, p. 287).

Chegamos, entdo, ao cerne da questdo: o capitalismo sé se estabelece como tal quando os
trabalhadores sdo postos como sujeitos livre, iguais e proprietarios, ou seja, capazes de alienar sua forca
de trabalho. Assim, a melhor maneira de se tragar uma teoria da transigio para o capitalismo ¢ a partir
da andlise de como a forma juridica (especialmente o sujeito de direito) se estabelece historicamente.

Como vimos, a relacio de produgio determinante no capitalismo é uma relacdo de detencio e
nao deten¢do dos meios de producido e da forga de trabalho, em que os trabalhadores imediatos ndo
detém os meios de produgdo, mas creem deter sua for¢a de trabalho. Como vimos, os assalariados nao
detém sua forga de trabalho, uma vez que ela é sempre-ja pertencente ao capital, porém, essa nao
detengdo da forca de trabalho toma a forma juridica (um contrato entre sujeitos de direito “iguais”,
“livres” e “proprietarios”). Isto posto, temos que a relacio de producio capitalista exige, para sua
cristalizacdo, duas formas sociais: a forma-mercadoria (compra e venda da for¢a de trabalho como
mercadoria) e a forma juridica (que garante sua circulagdo e sua concretizagao).

Nesse momento, vale uma breve digressao. O modo de producio capitalista estd centrado na
forma-mercadoria, mas essa s6 pode alcancar a sua completude por meio de outra forma social, que lhe
parece quase como intrinseca: a forma juridica. Explicamos: a mercadoria s6 se torna mesmo forma-
mercadoria quando inserida no processo de troca (apesar de ja nascer sob o signo da troca de
equivalentes), e o processo de troca, por sua vez, s6 se completa por um ato de vontade do proprietario
da mercadoria de aliend-la. Marx (2017, p. 159) diz: “As mercadorias ndo podem ir por si mesmas ao
mercado e trocar-se umas pelas outras”. Assim, um proprietario s6 pode se apropriar da mercadotia do
outro se se reconhecerem mutuamente como portadores de vontade livres, proprietarias das respectivas
mercadorias e, logicamente, iguais.

Portanto, a forma-mercadoria sé se completa com a dinamica de troca, que, por sua vez, s6
pode se completar pela forma juridica, que cristaliza nos individuos a subjetividade juridica (sujeitos
livres, iguais e proprietarios). Sendo que, como demonstra Marcus Orione Correia (2022, p. 195), em sua
tese de titularidade, a forma juridica nio é mera derivagio da forma mercadoria, “a forma juridica ¢é
apenas uma espécie de seu ‘complemento’ 16gico-historico. Sem a segunda, portanto, a primeira nao

passaria de uma ideia abstrata, sem incidéncia na realidade”.
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O desenvolvimento do capitalismo enseja a libertacio dos escravos e dos servos; enseja,
portanto, o trabalhador assalariado proprietario de sua for¢a de trabalho, livre para vendé-la e igual aos
demais para realizar contratos com eles. Onde comega a surgir o sujeito de direito comega a surgir o
modo de produgio capitalista.

A forma juridica deve ser entendida pelo duplo determinado: ideologia juridica e sujeito de
direito. Por motivos tematicos, abordaremos neste artigo apenas a figura do sujeito de direito, seguindo
de perto os ensinamentos do jurista soviético Pachukanis (2017) em A eoria geral do direito ¢ o marxismo.

Como aventamos, Pachukanis constata que a forma juridica estd nitidamente atrelada a forma-
mercadoria, na medida em que ¢ requisito essencial para a primeira. Marcio Naves (2000, p. 55) diz que
“l...] da mesma forma que a sociedade capitalista se apresenta como uma ‘imensa acumulagio de
mercadortias’, ela também se constitui como uma ‘cadeia ininterrupta de relagdes juridicas™. Isso se da,
pois, mais do que um equivalente geral (dinheiro) que viabilize as dindmicas de troca, é preciso que os
proprietarios das mercadorias as troquem a partir de atos de vontade equivalentes “de modo tal que um
s6 pode se apropriar da mercadoria alheia e alienar a sua propria mercadoria em concordancia com a
vontade do outro” (Marx, 2017, p. 159).

Desse modo, o cariter central da forma juridica é a constitui¢ao de sujeitos de direito livres,
iguais e proprietarios. Ora, como dissemos, a separacio entre trabalhadores e meios de produg¢io que
ocorre na transi¢io faz com que os primeiros tenham que vender sua forga de trabalho. Encontram-se,
entdo, trabalhadores e exploradores no mercado, concretizando a troca da mercadoria central do
capitalismo (a forga de trabalho) escamoteada sob um aparente signo de um contrato justo entre sujeitos
“livres”, “iguais” e “proprietarios”. A forma juridica cumpre, assim, duplo papel: garante a troca
mercantil e a explora¢do da forca de trabalho.

Akamine Jr. (2022, pp. 62-63) diz que a conclusio de Pachukanis foi perceber que o direito ¢
“forma especifica que as relagbes sociais tém de assumir no capitalismo, dado que a circulacdo mercantil
s6 opera na medida em que todos sdo constituidos como sujeitos juridicos”. A abstracio com for¢a no
real do sujeito de direito ¢é basilar para a reproducio do capitalismo, ja que é por meio dela que a relagio
de exploracio se torna um vinculo contratual baseado na “autonomia da vontade”. Julia Lenzi Silva
(2019, p. 67) demonstra que a forma juridica é imprescindivel “para a configuracio da categoria do

‘guardido de mercadorias’ (proprietario) que comparece ao mercado para efetivar as trocas”.

Tendo isso em mente, pode-se afirmar que a forma juridica é, par excellence, elemento
essencial ao capitalismo, isto ¢, ela ndo existe sem este e vice-e-versa. O direito,
portanto, funciona a partir de sua aparéncia de liberdade e igualdade a fim de
cristalizar — de modo oculto, ji que em seu conteudo aparenta ter um cariter
progressista e dignificante — a exploragio da forca de trabalho. E a forma juridica que
garante a contratualizacio do mundo, que permite a violenta dominacio de classe,
que sustenta o modo de produgao capitalista, baseado, fundamentalmente, na compra
e venda “voluntaria” da forca de trabalho. Portanto, a maior violéncia do direito nao
estd na sempre presente ameaca de san¢io no descumprimento das normas, mas sim
na violéncia mitica capaz de manter e instaurar o préprio direito; estd, assim, na
manutengao e reproducdo da sociabilidade capitalista (Batista; et al., 2023, p. 15).
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para o trabalho abstrato, ou seja, a partir da propria cristalizagdo do modo de produgio capitalista, como
quer Correia (2022, p. 38). Para isso, comecemos por entender o que ¢é trabalho concreto e trabalho
abstrato, aventando, também, os demais conceitos necessarios para sua compreensio.

Marx afirma no primeiro capitulo d’O capital que a equivaléncia entre as mercadorias estd
centrada no fato de que duas coisas diferentes podem ser equiparadas por algo comum e de mesma
grandeza. Exemplo: 20 bananas = 10 laranjas. “Ambas sdo, portanto, iguais, a uma terceira, que em si
mesma, nao é nem uma nem outra. Cada uma delas, na medida em que € valor de troca, tem, portanto,
de ser redutivel a essa terceira” (Marx, 2017, p. 115). O que permite a equivaléncia entre as mercadorias
¢ seu valor. Depreende-se, assim, que as propriedades fisicas das mercadorias importam apenas enquanto
valores de uso, mas jamais enquanto valores de troca, isto é, o que caracteriza a relagdo de troca das
mercadorias é a abstracio do valor de uso.

“Abstraindo o valor de uso dos corpos-mercadorias, resta nelas uma Gnica propriedade: a de
serem produtos do trabalho” (Marx, 2017, p. 116). Com a abstracio do valor de uso, abstrai-se, também,
o trabalho concreto nelas representados, ou seja, pouco importa se a calca foi feita por um alfaiate em
sua casa, ou se a mesa ¢ produto do trabalho de um carpinteiro que cultiva a propria madeira, em sintese,
pouco importa o trabalho produtivo determinado; importa, apenas, que todo tipo de trabalho concreto
serd reduzido a trabalho humano abstrato, trabalho humano igual.

Ora, na dinamica de troca, o que permite a equivaléncia entre as mercadorias distintas é
justamente seu valor. A substincia do valor é, portanto, trabalho humano abstrato. Ademais, um valor
de uso (um bem) s6 possui valor porque nele estd materializado trabalho humano abstrato, em outras
palavras, o valor de uma mercadoria é estabelecido de acordo com a quantidade de trabalho abstrato nela
contida. “Portanto, ¢ unicamente a quantidade de trabalho socialmente necessario ou o tempo de
trabalho socialmente necessario para a produ¢do de um valor de uso que determina a grandeza de seu
valor” (Marx, 2017, p. 117).

Ora, se o capitalismo sé pode se realizar plenamente com o trabalho abstrato, entdo o
momento histérico de abstraciao do trabalho concreto pode ser entendido como a pré-histéria do modo
de produgio capitalista, ou melhor, como o petiodo de acumulacdo primitiva. Antes do advento do
capitalismo, como vimos, a relagdo do produtor direto com o objeto produzido era mais préxima, quase
que organica, ja que o produtor direito nio estava completamente separado dos meios de producio e,
em consequéncia, do produto.

Assim, no trabalho concreto, o trabalhador nio se distincia do produto de sua for¢a de
trabalho, uma vez que o objeto ndo se destina a uma relagdo de troca, mas sim a constituicio de um
simples valor de uso. Ademais, a propria forma de produzir o valor de uso é propria do trabalhador, ele
ainda tem a direcdo do processo de produgdo. A producio é, nesse cenario, entdo, “a produgdo de um
bem que externaliza algo que ¢ intrinseco ao ser humano, nio apenas como um resultado final, mas

também em vista da forma de produzir” (Correia, 2022, p. 48).
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qualquer for¢a de trabalho, ndo importando sua fonte, indistinta, igual. Logo, como pouco importa a
qualidade do trabalho — leia-se a forma de dispéndio da forca de trabalho —, pouco importa, do mesmo
modo, a pessoa do trabalhador, que sdo todos “iguais”. Portanto, a igualdade constituinte de todo sujeito
de direito (“todos sdo iguais perante a lei”) tem, aqui, desvelada sua relagio com o trabalho abstrato:
“sem a generalizacdo desta medida de igualdade no setia possivel a realizacdo plena de equivaléncia dos
trabalhos como medida no plano econémico” (Correia, 2022, p.50).

Em sintese, a tese subjacente de Correia (2022) é que para o trabalho abstrato adquirir o carater
dominante, a figura do sujeito de direito também precisa estar presente. A equivaléncia que se estabelece
no mundo das mercadorias, se estabelece também na forca de trabalho, assim, nos préprios individuos.
O sujeito de direito surge como elemento crucial para a compra e venda da forga de trabalho como algo
abstratamente mensurado como igual, o que ndo era possivel no trabalho concreto, pela especificidade
de cada labor.

Portanto, a igualdade formal guarda intima relacio com a passagem do trabalho concreto para
o trabalho abstrato. O sujeito de direito s6 pode se estabelecer plenamente quando a mensura¢io da
forca de trabalho é equivalente; e, por outro lado, o trabalho abstrato sé atinge a dominancia quando
encontra sujeitos /Jvres, proprietdrios de sua forga de trabalho e jgnais para que possam exercer um dispéndio

generalizado de sua forca de trabalho. Nesse sentido, afirma Marx (2017, p. 1306):

O segredo da expressao do valor, a igualdade e equivaléncia de todos os trabalhos
porque e na medida em que sdo trabalho humano em geral, s6 pode ser decifrado
quando o conceito de igualdade humana ja possui a fixidez de um preconceito
popular. Mas isso s6 é possivel numa sociedade em que a forma-mercadoria é a forma
universal do produto do trabalho e, portanto, também a relagio entre os homens
como possuidores de mercadorias ¢é a relagio dominante.

Ora, de posse de todo o aporte epistemoldgico, podemos concluir que perceber a existéncia
da forma juridica, especialmente do sujeito de diteito, é perceber a existéncia do capitalismo. Em outras
palavras, a constituicao do sujeito de direito é precisa para entender os momentos de transicio para o
capitalismo, ha uma estreita conexdo entre igualdade juridica e equivaléncia mercantil. Nesse sentido,

vejamos o magistério de Naves (2014, pp.68-69):

O direito ¢ um modo de organiza¢io da subjetividade humana que a torna capaz de
expressdo de vontade, com o que é possivel a instauracio de um circuito de trocas no
qual a prépria subjetividade adquire uma natureza mercantil sem com isso perder a
sua autonomia.

Mas é somente nas condig¢Ses de existéncia de um modo de produgio especificamente
capitalista que o individuo pode se apresentar desprovido de quaisquer atributos
particulares e qualidades préprias que o distingam de outros homens; ele se apresente
como pura abstra¢io, como pura condensacio de capacidade volitiva indiferenciada.
[..] Podemos chamar a isso de equivaléncia subjetiva real, justamente por ela se
realizar concretamente, praticamente, inscrita materialmente na pratica de atos de
troca que a capacidade volitiva autoriza ao homem realizar na condigio de sujeito, ou
seja, a igualdade se transforma em uma realidade objetiva, observa Marx.
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estabelecendo essa abstracio com forga no real que é o sujeito de direito. B preciso que analisemos a
liberdade dos produtores diretos, a igualdade formal deles e se eram proprietirios de suas forcas de

trabalho.

A génese do capitalismo russo

O desenvolvimento do capitalismo na Russia se deu em um processo s#/ generis: de um lado
mantinha-se caracteristicas tipicas de um modo de producido pré-capitalista, como a comuna rural e o
pagamento em trabalho (Lénin, 1982); de outro, a expansdo do capitalismo em nivel mundial provocava
pressdes sobre as relagdes sociais de producao russas (Sartori, 2017, p. 21). Dessa forma, nada melhor
do que recorrer a imagem de T'chaadaiev no bojo da intelligentsia: a Russia enquanto um gigante que ocupa
um nio-lugar, uma nao definicdo nesse exato momento de transicio: “Enquanto isso, nds, estendidos
entre as duas grandes divisdes do mundo, entre Oriente e Ocidente, apoiando-nos com um cotovelo na
China e com outro na Alemanha” (Tchaadaiev, 2017, p. 706).

Marx explicita caracteristicas do modo de producdo capitalista que ja estavam inseridas na

sociedade russa:

[P]ara explorar as maquinas, os barcos a vapor, as ferrovias, a Russia foi forcada, a
exemplo do Ocidente, a passar por um longo periodo de incubacio da industria
mecanica? Que eles me expliquem de novo como fizeram para introduzir num piscar
de olhos todo o mecanismo de trocas (bancos, sociedade de crédito etc.), cuja
producio custou séculos ao Ocidente? (Marx; Engles, 2013, p. 90)

Dito isso, a contradicio era mantida coesa, nas palavras de Engels, “a duras penas |[...] por
meio de um despotismo oriental” (Marx; Engles, 2013, p. 56). A Russia do final do século XIX tentava
conciliar o “despotismo oriental” a expansiao mundial do capitalismo.

Portanto, no desenvolvimento do capitalismo na Russia as comunas rurais sofreram uma
atuacao brutal do Estado, plasmada por esse “despotismo oriental” que criava uma coesao contraditéria.
A introducao da produgio capitalista e da, consequente, subsungiao real do trabalho ao capital com a
emancipac¢io dos servos foi feita as custas dos camponeses das comunas rurais intermediada pelo Estado.
Em outras palavras, a construcdo de novos pilares capitalistas foi sustentada pela sua antitese pré-
capitalista, ndo por meio do fortalecimento da principal base produtiva — leia-se: as comunas rurais —,
mas por meio de seu progressivo solapamento.

Antes de seguir, ¢ importante destacar que tentaremos listar os dados historicos da sociedade
russa da época que, de algum modo, contribuem para a interpretacio da relacdo de produgio
determinante do momento historico. Para isso, usaremos como fonte o trabalho consolidado e
reconhecido do historiador George Vernadsky em A history of Russia (1944), dessa obra retiramos a
maioria dos dados estatisticos e muitos fatos historicos, sendo que, apenas quando a fonte for outra a

indicaremos no texto.
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outro lado, as relagdes sociais de producao assumiam um carater contraditério com a constante pressio
capitalista internacional e a permanéncia da servidao, que apresentava sinais de esgotamento. Um desses
sinais é dado pela prépria configuragao demografica que comegou a ser modificada: no comego do século
XVIII a popula¢io urbana era de 325 mil (de um total de 13 milhées, somando apenas 3% da populacdo
total); ja na metade do século XIX a populagio urbana alcan¢ou a marca de 3 milhdes e 500 mil (de um
total de 70 milhdes, somando 6% da populagio total).

Do mesmo modo, a modifica¢io da matriz produtiva foi patente: em 1725 haviam menos de
200 fabricas na Russia; ja no comeco do século XIX, encontramos cerca de 2.500 fabricas com um total
de 100 mil trabalhadores; na metade do século XIX, essa cifra alcanca 10 mil fabricas e 500 mil
trabalhadores. Contudo, mesmo com o notavel aumento da vida urbana e da industria, a maior parte da
populacio, e da riqueza, permanecia no campo, sendo que de 70 milhdes de pessoas, apenas 500 mil
eram operarios, uma minoria consideravel, mas uma minoria.

A riqueza, portanto, estava no campo: a mudanga que perseguimos, entdo, ocotria no campo
e nos camponeses, como demonstram os dados seguintes. Em 1760 a exportacio de grios russos foi de
8 mil toneladas, gerando uma renda de 822 mil rublos; por outro lado, no comego do século XIX a
exportacio foi de 260 mil toneladas, arrecadando 12 milhSes de rublos. Mas qual era a forca de trabalho
que fazia com que esses numeros fossem possiveis? Os servos. Vernadsky (1944, p. 118) afirma que
durante o século XVIII cerca de 1 milhdo e 300 mil servos foram for¢ados a trabalhar em fabricas e até
a metade do século XIX mais da metade da economia russa era centrada no trabalho servil.

A serviddo russa, durante o reinado de Pedro, o grande (século XVIII), passou por uma
mudanca severa: o servo deixou de ser preso ao solo, e se fixou a pessoa do pomiestchik. Pedro, visando
aumentar a renda sobre as almas, igualou os poucos escravos que existiam aos servos, porém, com o
tempo, a pratica e depois a propria legislacdo fizeram com que os pomiestchik tivessem total poder sobre
os servos, podendo castiga-los fisicamente, exila-los para a Sibéria e, uma mudanca crucial, vendé-los
para outros senhores em outras terras, rompendo o classico vinculo entre servo e solo.

Os servos eram divididos em dois grupos: os servos domésticos, que cuidavam das tarefas do
lar; e, a maior parte, os servos camponeses. As terras cultivaveis eram divididas em duas partes: (i) os
campos pessoais do senhor; e (ii) os campos servis (ou terras comunais). Os servos tinham a obrigacio
de trabalhar no campo do senhor como forma de pagamento pelo uso das terras servis, além disso, parte
da producio servil era tomada pelo senhor como imposto pelo uso do solo.

Uma caracteristica peculiar da serviddo na Russia foi a formacio de vilarejos servis: formado
nas terras comunais, os servos produziam coletivamente, no havia, portanto, uma apropriacao privada
da terra. A comunidade chegava a alcancar o que hoje chamariamos de certa independéncia
administrativa, se tornando uma obshchina com eleicio de um ancido como chefe. Por ébvio, a eleicio e

as decisOes relevantes tinham que ser sancionadas pelo pomiestchiks.
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nobreza, sendo que em 1801 o Tzar Alexandre I determinou que todos podiam apropriar-se da terra
como sua propriedade, com exce¢io dos servos. Entretanto, a nobreza permanecia com um privilégio
importante: somente essa classe poderia deter terras com almas.

Diante de todos os dados, podemos perceber que algo estava acontecendo na Russia e
mudando-a por dentro, contudo, sua relacio de producdo permanecia firme. A serviddo, pautada na
desigualdade aberta, na dominacio fisica do servo pelo senhor e na coercdo extraeconémica, se fazia
presente durante todo o século XVIIIL. E bem verdade que em marco de 1803, o Tzar Alexandre I
estabeleceu regras para a possibilidade de libertacio dos servos, porém, a liberdade era questio
discricionaria do préprio senhor. Os efeitos da norma foram irrisorios, ja que o modo de produgio servil
que dominava a Rassia tinha como caracteristica central o emprego dos servos no processo de trabalho,
em outras palavras, o grau de contradi¢io entre as for¢a produtivas e as relagdes sociais de producio
ainda ndo era suficiente para que tal tipo de norma tivesse forca no real. Apenas 50 mil servos foram
libertos com a norma.

O sucessor de Alexandre I, Nicolau I, continuou a lidar com a questao da servidao, procurando
limita-la, mas manté-la. Em 1827, o Tzar proibiu a compra de servos sem a quantidade necessaria de
terras comunais que lhes garantisse a subsisténcia; em 1833, ele proibiu a venda que separasse familia de
servos. Tais medidas incomodavam a nobreza, entretanto, agradavam as pressGes internacionais e a
crescente — mas ainda incipiente — burguesia. Nesse ponto, a relacio de producio capitalista ja se fazia
presente na Russia e comecava a travar sua batalha contra a antiga relacio feudal e as for¢as produtivas
que ainda eram condizentes com a servidao.

A pressdo internacional, nesse ponto, se faz importante para entender o momento russo. De
modo geral, o capitalismo ja tinha se estabelecido como modo de produg¢io dominante em toda a Europa
ocidental, mas, por sua propria logica acumulago, fazia com que ele entrasse em combate com modos
de producio diversos ao redor do mundo. Esse combate, geralmente, se dava apenas por meio de
pressoes financeiras (sobretudo pelo avango qualitativo das forgas produtivas em relaciio aos pafses pré-
capitalistas), contudo, na Russia, a batalha foi travada, também, por guerras diretas. Era imperativo que
o império russo (tendo em mente suas proporcoes) cedesse aos solavancos da sociedade burguesa
(Hobsbawm, 2021, p. 128).

A guerra da Crimeia foi a manifestacio fisica e violenta da disputa entre esses dois modos de
producdo. Em 1853, como conta Vernadsky (1944, p. 155), a Turquia declarou guerra a Russia por
questdes, supostamente, religiosas entre catdlicos e ortodoxos; contudo, Napoledo 111, imperador da
Franca, estava por tras das atividades turcas e assim que a Russia comecou a demonstrar sinais de que
ganharia a guerra no Mar Negro, o imperador francés juntamente com a Inglaterra mandou seus
esquadrbes para guerrear contra Russia. Para agravar a situagio, a Austria determinou que a Russia

retirasse suas tropas da Moldavia e da Valaquia. Nicolau I, diante da ja perturbadora guerra no Mar
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Negro, cedeu a ordem austriaca, pois sabia que seria inviavel abrir mais uma frente de batalha, sendo que
a Prussia também dava sinais de querer participar do conflito.

Em questao de pouco tempo, em 1854, as forcas anglo-francesas conquistaram a Crimeia,
invadindo a cidade de Sevastopol, onde uma enorme carnificina de soldados russos aconteceu e a cidade
foi destruida pelas forgas estrangeiras. Nicolau I morreu em 1855 e, seu filho, Alexandre I assumiu o
trono. Apesar da evidente inferioridade das tropas russas, a guerra seguiu seu curso, sendo que apenas
em 1856, por convite da Austria e da Prissia, um tratado de paz foi selado, em que todo o prestigio
militar e internacional que a Russia detinha foi perdido.

Ora, a guerra foi uma manifestagdo material da violenta disputa por dominancia entre o modo
de produgio pré-capitalista e 0 modo de producio capitalista. Com a guerra da Crimeia, a Russia sentiu
o poderoso avango das forgas produtiva no reino do capital, que estava materializado na incomparavel
superioridade tecnolégica e bélica das poténcias ocidentais. Ndo era mais possivel manter o sistema como
estava, a guerra ressaltou as contradi¢des internas e externas, ja que o antigo regime demonstrou sua
incapacidade de manter uma Russia vidvel no mundo moderno. Era preciso atacar a base do antigo modo
de produgio: a servidio.

Além disso, a luta de classes borbulhava dentro da Russia, desde 1812, muitas revoltas servis
aconteciam por todo o pais. Isso ndo passava desapercebido pelas elites, sendo que o Tzar anunciou a
nobreza de Moscou: “E melhor que a reforma venha de cima do que esperar até que a servidio seja
abolida de baixo para cima” (Vernadsky, 1944, p, 158). Estdo expostas, entdo, as principais causas para
a reforma: (i) pressdo internacional; (if) o comego da contradi¢io entre forcas produtivas feudais e novas
relagdes de producio; e (iii) a tentativa desesperada da nobreza de se manter no poder sem uma revolugdo
popular.

Em 1857, Alexandre II criou um comité secreto, o Comité da Reforma Camponesa, que, de
inicio ndo gerou nenhum efeito significativo, ja que tinha medo das possiveis consequéncias entre a
nobreza. Em dezembro de 1857, o Tzar abriu seu plano e autorizou que cada provincia tivesse um comité
de senhores, a fim de que contribuissem para o plano da reforma. Nesse ponto, a maioria dos nobres
estava convencida da necessidade da reforma, sempre com medo de onde as revoltas camponesas
poderiam desembocar. Os projetos de cada comité foram reduzidos e sintetizados por um Comité Geral
e pelo Conselho de Estado, gerando um projeto final, que foi sancionado pelo Tzar em 3 de margo 1861,
abolindo a servidio.

De acordo com os principios da reforma os servos domésticos seriam libertos em até 2 anos
e nio receberiam nada. Os servos camponeses receberiam, além da liberdade, lotes de terras, que
coincidiam com as antigas terras comunais. Ocorre que, de acordo com a reforma, a terra que ganharam
nao era sua propriedade privada, ou seja, continuava sendo terra do senhor, mas era cedida em beneficio
para os camponeses; em contrapartida, os camponeses deviam pagar por essas terras, seja com dinheiro,

seja com pagamento em trabalho para os antigos senhores.
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Entretanto, a reforma abriu uma possibilidade para fulminar a relagio servo-senhor. Se o dono
da terra assim desejasse, era possivel vender suas terras aos seus antigos servos. Nesses casos, 0 governo
pagava os proprietarios com um titulo remunerado e essa divida era imposta aos servos por meio de
pagamentos deferidos ao ano com juros de 6% do valor da terra comprada. Esse pagamento era
embutido no imposto sobre as almas, que agora os ex-servos (como sujeitos livres) tinham que pagar
port si; em média, o perfodo para quitar a divida era de 49 anos. A espoliacdo sobre os camponeses era,
como vemos, patente. De acordo com Vernadsky (1944, p. 159), nos 20 anos que seguiram a reforma
(1861 até 1881), 85% dos proprietarios de terras concordaram em vendé-las aos camponeses dentro do
esquema elaborado pelo governo.

E mister notar que mesmo com a venda das terras, os camponeses nio se tornavam
proprietarios individuais de seus lotes, mas cada vilarejo camponés recebia o total das terras,
estabelecendo uma propriedade comunal. Os camponeses, portanto, formaram comunas rurais, em que
administravam coletivamente o uso da terra e repartiam os diversos impostos e obrigacoes que lhes
cabiam.

Até aqui, podemos ver que comega a surgir a figura do sujeito de direito. O servo era igual aos
seus antigos senhores, podiam até comprar suas terras; eram livres, podiam escolher como gastar sua
forca de trabalho, pagavam, por si, seus impostos e ndo sofriam mais com a dominacio fisica dos
senhores; e eram proprietarios, nio de suas terras, mas da prépria forga de trabalho. Por 6bvio, em um
momento tao imediato a reforma, a forma juridica ndo surgiu do nada, mas podemos considerar o ano
da reforma (1861) como o inicio da transicio para o capitalismo, a forma-mercadoria e,
consequentemente, a forma juridica comegavam a dar sinais de sua existéncia, mas ja nasciam prontas
para batalha contra as antigas forcas feudais.

A partir da reforma, a contradi¢do entre os modos de producio se tornava ainda mais severa.
As lutas das elites ja se conformavam as formas centrais do capital, sobretudo a forma juridica. O
movimento da intelligentsia da elite intelectual russa, apesar das inspiracGes socialistas, era
essencialmente burgués, ja que limitava suas reinvindicagdes ao ambito da forma juridica. Fato ¢ que a
elite intelectual russa agia violentamente, com um espirito revolucionario organizado, usando de
terrorismo, propaganda com o povo e atentados contra membros do governo, para tentar impor ao Tzar
uma constituicio liberal.

O Tzar reprimia os revolucionarios burgueses com ainda mais violéncia, com uma forte agio
policial, execugdes e exilios. Mesmo assim, os radicais conseguiram prejudicar o império, sendo que a
partir de 1879 os revolucionarios focavam seus esforgos apenas em assassinar o Tzar. Diversos atentados
contra Alexandre II foram feitos e todos foram malsucedidos, até dia 13 de marco de 1881, quando o
Tzar foi assassinado em Sio Petesburgo.

Desde entdo, a onda de protestos por uma constitui¢io sé aumentava, a pequena classe média
que se formava nos centros urbanos se unia aos intelectuais e aos operarios. Em 1905 milhares de

trabalhadores foram até o Palacio de Inverno do Tzar (Nicolau II) fazer um pedido por melhores
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condi¢des de vida, por comida e terras, mas o Tzar esmagou violentamente a manifestagiao. Centenas de
pessoas foram mortas e feridas e o episédio ficou conhecido como “Domingo Sangrento”. No mesmo
ano, em decorréncia do descaso imperial, uma greve geral se instalou na Russia: a eletricidade e a agua
foram cortadas, as ferrovias ndo funcionavam, o pafs parou.

Antes que a recém-formada classe trabalhadora atingisse ainda mais poder, o Tzar decidiu fazer
concessoes politicas, promulgando uma constituicio com um claro viés liberal, no entanto, reservava ao
Tzar o direito de dissolver o parlamento (Duma) arbitrariamente. O perfodo constitucional durou pouco
e em 1906 o Tzar dissolveu o patlamento e a constitui¢do, iniciando uma nova onda de reformas.

O primeiro-ministro de Nicolau II era Stolypin e foi o lider por tras das grandes mudangas no
petiodo de império do ultimo Tzar. Stolypin tinha um claro objetivo, queria destruir as comunas rurais
criadas pos-reforma, em novembro de 1906 as comunas foram divididas e cada camponés recebeu um
pequeno pedago de terra em sua propriedade prépria, que seria — como as terras comunais jd estavam
sendo — inutilizadas pelos latifundios. O sujeito de direito finalmente se concretiza, o sujeito estd
plenamente apto a vender sua for¢a de trabalho e a consumir.

Como resultado da desintegracio das comunas rurais, pequenos proprietarios de terras se
formaram (cerca de 6 milhdes em 1911), como Lénin (1982) afirma, ndo hd muita diferenca entre o
proletariado rural e o pequeno produtor rural, ambos sdo explorados pelo latifundio. Por outro lado, o

proletariado urbano sofria consequéncias ainda mais severas, que proporcionaram seu crescimento:

O trabalhador quase sempre poderia, se quisesse, regressar a sua aldeia, onde poderia
garantir um lote de terra. [...]. As reformas de Stolypin, ao criarem uma nova classe
de pequenos proprietarios de terras, separaram os camponeses das aldeias daqueles
que se tinham tornado operarios fabris. Assim, eles estimularam o crescimento na
Russia de um proletariado urbano (Vernadsky, 1944, p. 201).

Diante de tudo isso, podemos notar que o capitalismo na Ruissia comega a se desenvolver com
a reforma de Alexandre II (1861), entretanto, acreditamos que esse periodo corresponde a transi¢ao, a
“assim chamada acumulacdo primitiva”. O capitalismo, como modo de produg¢io definitivamente
dominante, s6 se estabelece em 1906, com as reformas de Stolypin, que sdo a manifestacio normativa
de um fendémeno real: a universalizagdo do sujeito de direito.

Listamos até aqui todos os fatos histéricos que compdem a transi¢do, sem analisa-los
detidamente. Precisamos, entdo, desvelar suas esséncias. Pensaremos, assim, como houve a degradacio
do campesinato, que detinha seus lotes comunitarios de terra, em sintese, como se inventou uma classe
proletaria, utilizando, para isso, a obra O desenvolvimento do capitalismo na Riissia de Leénin (1982).

O processo de decomposicao do campesinato em patrdes e operarios constitui a base para o
desenvolvimento do capitalismo na Russia. Antes de seguirmos os passos tedricos do revolucionario,
cabe um acerto terminoldgico: Lénin chama os antigos senhores ou os antigos servos, desde que
proprietarios de terras e dos meios de producio, de “camponeses ricos”, e 0s antigos servos com pouca

capacidade produtiva, de camponeses pobres. Tendo isso em vista, estima-se que mesmo com os lotes
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comunitrios, a desigualdade na distribuicio de terras era patente, pois os lotes comunitirios eram

redistribuidos aos camponeses individualmente de acordo com sua capacidade produtiva.
2/5 da totalidade dos estabelecimentos [...] detém cerca de 1/8 da supetficie semeada
— elas pertencem ao grupo pobre, que semeia pouco e ¢ incapaz de satisfazer as suas
necessidades com as suas rendas agricolas. O grupo médio envolve igualmente cerca
de 2/5 dos estabelecimentos: a renda que extrai da terra permite-lhe cobtir suas
despesas médias [..]. Finalmente, vem o campesinato rico (cerca de 1/5 dos
estabelecimentos e 3/10 da popula¢io), detendo mais da metade das semeaduras: a

média da superficie semeada por estabelecimento atesta claramente o carater
‘comercial’, mercantil, da agricultura desse grupo. (Lénin, 1982, p. 306).

Dito isso, os camponeses pobres destinam muito pouco de sua producio, que nio lhes provia
nem a subsisténcia, para o comércio, 11,8%; os camponeses ricos, por sua vez, destinam 61% ao
comércio. Estabelece-se, entdo, entre os camponeses ricos, uma agricultura, que, desde a reforma, ja se

configura como agricultura capitalista:

Essa agricultura mercantil j4 se transforma em agticultura capitalista, porque a area
semeada pelo campesinato rico excede a norma de trabalho de uma familia (ou seja,
a quantidade de terra que uma familia pode cultivar com o seu préprio trabalho), o
que o obriga a recorrer a mao-de-obra assalariada [...]. Ao contrario, o campesinato
pobre ‘oferece operarios’ (mais de 5 mil), ou seja, vende sua forga de trabalho, uma
vez que a renda da agricultura fornece, por exemplo, no grupo de 5 a 10 deciatinas,
ndo mais do que cerca de 30 rublos em dinheiro por estabelecimento. (Lénin, 1982,

p.36).

Dentre o campesinato rico, que controlava mais da metade da producio, 64,1% dos
estabelecimentos que semeavam mais 50 deciatinas (16% da area semeada) e 34,7% dos estabelecimentos
que semeavam de 25 a 50 deciatinas (34% da éarea semeada) empregavam mao-de-obra assalariada.
Olhando para baixo, os camponeses pobres que semeavam pouco ou nada, geralmente trabalhavam
como assalariados no préprio vilarejo ou nas imedia¢des, ja que 39% dos estabelecimentos nao possufam
os instrumentos para trabalhar a terra, obrigando-lhes a trabalhar em terras alheias. Assim, para
complementar a renda e subsistir, “ao mesmo tempo em que vende a sua for¢a de trabalho, o proletariado
rural obtém alguma receita com o arrendamento dos seus lotes comunitarios” (Lénin, 1982, p. 41), o

que, por si s6, ja aumentava a concentracao de terras e a exploracio, como revela a seguinte tabela:

Tabela 1: Grupos de estabelecimentos x porcentagem de lotes oferecidos em arrendamento

Grupos de estabelecimentos % de lotes oferecidos em arrendamento
Quem nio semeia 97,1
Semeiam até 5 deciatinas 38,4
Semeiam de 5 a 10 deciatinas 17,2
Semeiam de 10 a 25 deciatinas 8.1
Semeiam de 25 a 50 deciatinas 29
Semeiam mais de 50 deciatinas 13,8

Fonte: Elaborada pelo autor cf. Lénin, 1982, p. 41.
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Dessa forma, os lotes comunitarios ndo eram, na pratica, dos camponeses pobres, que se viam
espoliados pela especulagio de suas terras. A burguesia camponesa alugava os lotes comunitarios de seus
vizinhos, sendo que 59% dos camponeses ricos alugavam as terras dos pobres. Isto é, “quanto mais ricos
sdo os camponeses, mais eles tomam terras em arrendamento, apesar de estarem mais bem providos de
lotes comunitarios” (Lénin, 1982, p. 57). Portanto, os camponeses pobres viam-se espremidos entre a
auséncia de terras e de instrumentos de trabalho e a necessidade de arrendar suas poucas terras aos
camponeses ricos por valores irrisorios.

Ora, se formava, entdo, uma classe de proletariados rurais, por 6bvio, esse processo nao se
deu bruscamente, era preciso que o antigo setvo estivesse habituado (disciplinado, nés dirfamos) e apto
(ser sujeito de direito, para nds) para vender sua forga de trabalho. Portanto, o capitalismo foi minando,
pouco a pouco, o sistema da servidio: entre os camponeses pobres, havia uma pressao miseravel que os
fazia arrendar suas terras por precos irrisérios e, muitas vezes sairt do campo; entre os camponeses
médios, o sistema de servidio manteve enquanto pode seus tentaculos, na forma de pagamento em
trabalho pelo uso dos lotes comunitarios; entre os camponeses ticos, imperava o beneficiamento dos
dois géneros de exploracio. Como dissemos, seguindo o magistério de Lénin (1982, p. 125), a reforma
de 1861 abriu os portais da transicdo, mas nio eliminou subitamente a servidao e, tdo pouco, instaurou
o capitalismo em definitivo.

Nesse sentido, trabalho assalariado se digladiava com o resquicio de seu antecedente histérico,
o sistema de pagamento em trabalho. No sistema de pagamento em trabalho, de acordo com Lénin
(1982, p. 125), os camponeses trabalham as terras dos proprietarios com seus proprios instrumentos
recebendo ou terras ou dinheiro, trata-se, evidentemente, de um “remanescente histérico da corveia”.
No capitalismo, por outro lado, os camponeses vendem sua forga de trabalho e cultivam terras alheias
com os instrumentos dos donos, ha, portanto, uma separagio total entre produtores diretos e meios de
produciao. No periodo de transi¢ao, muitos latifundiarios empregavam simultaneamente os dois sistemas,

de acordo com seus interesses economicos.

Tabela 2: Grupo de provincias x numeros de provincias x area cultivada

Grupos de provincias, segundo o sistema Numeros Area cultivada com todos os cereais e
predominante de economia entre os proprietirios de batatas, nas terras dos proprietarios
fundidrios provincias | fundiarios, em milhares de deciatinas
Provincias onde predomina o sistema capifalista 19 7407
Provincias onde predomina o sistema misfs 7 2222
Provincias onde predomina o sistema de pagaments 17 6.281
ems frabaibo

Fonte: Lénin, 1982, p. 126
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Com esses dados, vemos que o sistema capitalista ja é o predominante nos latifindios.
Entretanto, Lénin (1982, pp. 127-8) demonstra que o sistema de pagamento em trabalho acaba por
desembocar na degradacio do campesinato e na consequente formacao de proletarios rurais. Em outras
palavras, o resquicio histérico da servidao serve como plataforma espoliativa dos camponeses, a ponto
de converté-los em trabalhadores assalariados.

A maior parte dos pagamentos em trabalho eram firmados em troca de terras, ou seja,
constitufa-se em um arrendamento que lembra muito a dindmica da servidao, entretanto, acaba por se
transformar em sistema capitalista. Lénin (1982, p. 129) explica: arrendar as terras aos camponeses acaba
por garantir operatrios agticolas, isto é, quando a burguesia camponesa arrenda sua tetra, ela no esta
negando a atividade econémica daquele lote arrendado, mas estd apenas garantindo os bragos operarios
que lavrardo sua terra.

O sistema de pagamento em trabalho paga ao produtor direto muito menos do que o sistema
capitalista: (i) primeiro porque o preco do arrendamento natural (aquele que é pago em trabalho) ¢é
sempre maior do que o pago em dinheiro; por isso, (i) o arrendamento em dinheiro é mais vantajoso ao
camponeés, que sO se submete ao arrendamento natural por for¢a da miséria; e, por fim, (iii) o trabalho
assalariado paga mais do que o sistema de pagamento em trabalho. Logo, os camponeses aproveitam
qualquer oportunidade para pagar o arrendamento com dinheiro, j4 que lhe baratearia o custo, e,
consequentemente, sao obrigados pela miséria e pela fome a vender sua forga de trabalho por um salario,
que ¢ algo um pouco melhor do que a espoliagiao que sofrem na “semi-corveia”.

Mas ¢ fundamental lembrar que o sistema de pagamento em trabalho é uma relacio que
pressupde uma desigualdade juridica, j4 que é preciso que a populacdo esteja vinculada a terra, ao
“senhor”. Ademais, o pagamento em trabalho nio condiz com o capitalismo, pois além de desfigurar o

sujeito de direito, ele ¢ muito pouco produtivo:

E natural que uma consequéncia inevitavel dos tragos do sistema de pagamento em
trabalho, acima descritos, seja a baixa produtividade do trabalho: os métodos de
realizagdao da atividade economica baseada nos pagamentos em trabalho sé podem
ser os mais rotineiros; o trabalho do camponés esmagado pela dependéncia sé pode
aproximar-se qualitativamente do trabalho do servo (Lénin, 1982, p. 131).

Desse modo, quando a relagdo de produgio capitalista comega a se estender sobre a formagao
social, outras relagdes (também capitalistas) se estabelecem e as contradi¢cSes entre relagdo de produgio
e forgas produtivas se intensifica. Portanto, o crescimento da economia mercantil é incompativel com as
velhos forcas produtivas do sistema feudal e, logicamente, com seu remanescente histérico: o sistema de
pagamento em trabalho.

Contudo, ¢ interessante apontar a descoberta de Lénin (1982, p. 134) de que o sistema de
pagamento em trabalho é uma forma de espoliar o camponés, isso porque ele é extremamente mal pago
e a renda que resta a0 camponés mal garante a sua subsisténcia familiar, levando muitos a morte por

desnutricio e muitos outros a vender seus instrumentos de trabalho (ferramentas, gados de arados,
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nao lhe resta tempo para arar sua propria terra, degradando consideravelmente seus estabelecimentos.

Com isso, o sistema de pagamento em trabalho comecou a se alterar, havia dois tipos: o
classico, em que o camponés realiza o trabalho na terra alheia com seus instrumentos; e, outro tipo, em
que o camponés trabalha na terra alheia com instrumentos alheios. Como consequéncia, os camponeses
muito pobres, que mal tinham um pedaco de terra viavel para trabalhar, acabavam deixando sua regidao
e iam trabalhar como assalariados em outros lugares, tentando abrandar os efeitos da miséria. O
camponés, que agora foge do campo, torna-se, finalmente, sujeito de diteito.

Ora, o sistema de pagamento em trabalho se apresenta como o contrario direto do modo de
producio capitalista, j4 que nio prevé a compra e venda da forca de trabalho por sujeitos plenamente
“livres”, “iguais” e “proprietarios”. Por outro lado, o sistema de pagamento em trabalho, dialeticamente,
¢ um dos responsaveis por garantir os elementos de existéncia do capitalismo, quais sejam: uma classe
que acumula a propriedade dos meios de producio e outra que é completamente privada deles e livre
para alienar-se.

Até aqui, narramos um dos processos espoliativos que seguiram (no real) as reformas feitas
pelos Tzares. F mister notar que, seguindo a tese de Lénin (1982), o sistema de pagamento em trabalho
foi um pilar muito importante no processo da “assim chamada acumulacdo primitiva” russa, mas nao
esta sozinho: o emprego de maquinas na agricultura também foi um fator crucial.

Nos anos que se sucederam a reforma de 1861, a importacio, a produgio e o consumo de

maquinas agricolas aumentaram significativamente:

Tabela 3: Ano x Produgio x Importagdo x Consumo

Anos Producio Importacio Consumo
1876 2.329 1.628 3.957
1879 3.830 4.000 7.830
1890 5.046 2.519 7.565
1894 9.445 5.194 14.639

Fonte: Elaborada pelo autor (Cf. Lénin, 1982, p. 142)

A tabela demonstra como as forgas produtivas estavam se modernizando e os antigos habitos
de producio servis estavam se deteriorando. Como consequéncia do incremento no numero de
maquinas, os camponeses pobres sdo espoliados dos seus meios de produgdo, uma vez que seus antigos
instrumentos de trabalho se tornam obsoletos e ndo fazem frente ao poderio da agricultura mecanizada:
o pagamento em trabalho, entdo, é substituido, sem margem real para escolha, pelo sistema capitalista.
Nesse sentido, Lénin (1982, p. 148) diz sobre o camponés médio, Gnico que ainda persistia no modo

“semi-servil” do pagamento em trabalho:
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O campesinato médio, que extrai seus meios de sobrevivéncia dos pagamentos em
trabalho, fica inevitavelmente arruinado quando o latifundiario adquire seus proprios
instrumentos agticolas. Sabemos, efetivamente, que o pagamento em trabalho
constitui o ‘oficio’ especifico do camponés médio, cujos instrumentos, por
conseguinte, sao parte componente nao s6 do estabelecimento camponés, mas
também da economia do latifindio. Por isso, a difusdo de maquinas e instrumentos
agricolas aperfeicoados e a expropriacio dos camponeses sdo fenémenos
estritamente ligados entre si.

Portanto, o emprego massivo das maquinas criou dois mercados internos na Rdssia: um
mercado de meios de produ¢io e um mercado de forca de trabalho.

Os camponeses, assim, finalmente livres — e entendemos livres, aqui, como livres dos meios
de producio e de subsisténcia — “podem” sair do campo, ir até a cidade, onde poderdo vender sua forca
de trabalho a outro sujeito de direito, que lhe dard um salario em troca de sua forca de trabalho, ou sair
de sua comunidade e alienar-se a outro fazendeiro que lhe contratara como trabalhador assalariado livre.
O sujeito de direito se cristaliza, por fim. A liberdade real dos servos sé se materializa com o divorcio
total dos produtores direitos e dos meios de producio.

Diante disso, criou-se na recém-nascida classe operaria o desejo de vender sua forca de
trabalho para fugir da miséria do trabalho “semilivre”. Essa alienacdo da forca de trabalho se apresenta
como “manifestacio da vontade” do individuo, que, como cidadao livre, igual e proprietario, pode
declarar se quer ou nio trabalhar em troca de um salario. Ocorre que, materialmente, como vimos, a
escolha ndo ¢ livre, afinal de contas é preciso escolher entre morrer de fome na miséria ou vender parte
de si a burguesia. Por uma questio de sobrevivéncia, o trabalhador se vende, consolidando a dominancia

da relacdo de produgio capitalista.

Consideragées finais

O artigo expO6s o movimento dialético do desenvolvimento do capitalismo na Russia,
estabelecendo, em um primeiro momento, os aportes epistemologicos necessarios para compreender a
questio sob uma perspectiva marxista-althusseriana. Restou patente a centralidade da forma juridica
como informadora do periodo de transicio, isto é, o incessante movimento de afirmar-se como forma
social determinante juntamente com a forma-mercadoria.

A forma juridica, com foco sobre o sujeito de direito, no caso especifico da nossa analise, é
aquilo que deve ser buscado para compreender o inicio da relacio de producio capitalista, sem ela, tal
modo de producio nio tem preenchido sua condi¢ao de existéncia. Assim, no caso russo, percebemos
como historicamente a relacio produc¢do capitalista passou a ser dominante; percebemos como, em
outras palavras, o sujeito de direito se cristalizou como forma social central nos antigos servos russos.
Em sintese, identificamos no caso russo a consolidacido da forma juridica como condicio sine gua non

para a producio e reproducao do capitalismo.
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