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Resumo: Caio Prado Janior destaca-se na Teoria da Histéria por sua contribuicio para a andlise historiografica no
Brasil (com interpretagdo dialética da questio nacional) e por ser um dos pioneiros na concepgio de um marxismo
auténtico nas Américas. Rompe com tradicGes evolucionistas, constituindo-se como contemporaneo ao entender o
conhecimento como “processo dialético” no qual teoria e pratica sdo interdependentes. Rejeitando esquemas
eurocéntricos, faz uma analise historico-dialética especifica para a realidade brasileira e latino-americana. Além das
Ciéncias Humanas, dedicou-se a Filosofia: pesquisando a Histéria do Conhecimento e o conceito de “sentido”.
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Resumen: Caio Prado Junior se destaca en la Teorfa de la Historia por su contribucion al analisis historiografico en
Brasil (con su interpretacion dialéctica de la cuestién nacional) y por ser uno de los pioneros en la concepcién de un
auténtico marxismo en las Américas. Rompid con las tradiciones evolucionistas, estableciéndose como contemporaneo
al entender el conocimiento como un “proceso dialéctico” en el que teoria y practica son interdependientes.
Rechazando esquemas eurocéntricos, hace un analisis historico-dialéctico especifico de la realidad brasilefia y
latinoamericana. Ademas de las Ciencias Humanas, se ha dedicado a la Filosoffa: investigando la Historia del
Conocimiento y el concepto de “sentido”.
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Abstract: Caio Prado Jr. stands out in History Theory for his contribution to historiographical analysis in Brazil (with
his dialectical interpretation of the national question) and for being one of the pioneers in the conception of an
authentic Marxism in the Americas. He broke with evolutionary traditions, establishing himself as contemporary by
understanding knowledge as a “dialectical process” in which theory and practice are interdependent. Rejecting
Eurocentric schemes, he makes a historical-dialectical analysis specific to the Brazilian and Latin American reality. In
addition to the Human Sciences, he has dedicated himself to Philosophy: researching the History of Knowledge and
the concept of ‘meaning’.
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Introduccion

El brasileno Caio Prado Junior es reconocido como uno de los principales pensadores
latinoamericanos. Se destaca especialmente en el campo de la Teorfa de la Historia como un de los
fundadores del analisis historiogrdfico contemporaneo en Brasil — sobre todo por su refinada interpretacion
dialéctica de la cuestién nacional de este pafs —, pero también por haber sido uno de los pioneros en la
concepcion de un auténtico marxismo americano — junto a Mariategui, Julio Mella y otros precursores de la
Filosofia de la Praxis en el continente, a comienzo del siglo XX2.

Rompiendo con tradiciones wodernas o ilustradas de cufio positivista-evolucionista (reminiscencias
del siglo XIX), el pensamiento caiopradiano se constituye como de hecho contempordnes, al entender el
conocimiento como siendo un “proceso dialéctico” en el cual fewria y prdctica son actividades
interdependientes, que se construyen una a la otra. Sin recurrir a esquemas simplistas —predominantes en la
época y marcados por el modelo exrocéntrico—, su lectura del marxismo para la realidad brasilefia y
latinoamericana, por si misma, ya serfa una fuerte contribucién para hacer clasica su obra, al elaborar un
analisis historico-dialéctico creativo, innovador para la comprension de su nacion y de tantas del continente.
Sin embargo, Caio Prado no sélo contribuy6 con varias Ciencias Humanas (como la Historia, Geografia,
Economia y Politica), sino que se destacd también como fildsofo, habiendo dedicado a la filosoffa marxista
algunas obras en que discute la historia del wnocimiento dialéctico, asi como otras en que expone su fundamental
concepto de “sentido” — sentido de la historia, del conocimiento, de la accidén real — idea que tiene origen en sus
estudios historiograficos y después es detallada en textos mas estrictamente filoséficos (los cudles jamas
dejan de tener la realidad histérica como punto de partida).

*

Para Caio Prado, la historia, asi como el saber humano de forma general, son procesos cuya
comprensiéon exige que sean observados en su “totalidad” — sin menospreciarse la relaciéon dialéctica que
hay entre el “todo” y sus “partes”, organicamente relacionadas. En su obra mas aclamada, Formagao do Brasil
Contemporaneo (1942), él expone los principios de su Teorfa de la Historia, sosteniendo que es a partir de la
observacion de un largo periodo de tiempo, y desde diversos angulos del conocimiento, que en determinado
momento histérico se puede vislumbrar, en medio del “enmarafiado de incidentes secundatios”, los
acontecimientos “esenciales” que culminan en la direccién “resultante” — el “sentido”, o sea, la “sintesis”
que nos apunta lo “fundamental” y lo “permanente” de la marcha de la sociedad y del saber. Ya en Histdria
econdmica do Brasil (1945), texto dirigido al publico extranjero, al analizar la cuestion nacional y la revolucion, él
argumenta: “‘se trata pues, de apresurar el proceso de transformacién y orientarlo convenientemente” — de
modo a “elevar” la sociedad para un “nuevo plano” (Prado Junior, 1965, p. 340). Esta idea de “sentido”
marcarfa todo su pensamiento — cientifico y filoséfico — e influenciarfa diversos pensadores.

La concepcién de “praxis” es un punto clave del marxismo en la lectura caiopradiana, entendida
por el autor como un principio filosofico central del materialismo histérico. La funcién del pensador
contempordneo no se reduce a revelar el sentido resultante del proceso evaluado — pero es esencialmente necesatio

fomentarse la relacién entre la investigacién filosofico-cientifica y la actividad revolucionaria. En
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contraposicion a la pasividad de la cortriente evolucionista social de inicios del siglo XX — que concebia al
movimiento de la sociedad como una especie de prolongamiento de la naturaleza, independiente de la
voluntad humana —, él defiende que el valor del conmocimiento para un marxista consiste en favorecer la
posibilidad de intervenciéon humana en la historia. Esa posicién aparece en diversos escritos suyos, por
ejemplo, en su testamento filosodfico, O gue ¢ Filosofia (1977/1981), donde afirma que le corresponde al
intelectual comprometerse, desempefar su “papel” en la “existencia humana”, ofrecer directrices para su
“accion y conducta” (Prado Janior, 1981, p. 104). Es a través de la critica del conocimiento en su fofalidad
que se puede revelar la “linea maestra” que rige a la sociedad, para asi proponetle una reorientacion, y lo que
es fundamental, actuar pot la correccidn de este proceso —tornando realidad la filosofia, conforme exige el
marxismo.

Una consecuencia importante de su postura filoséfica serfa la negativa a aceptar que el modelo de
evolucién histérica europeo pudiera aplicarse a Brasil — o atin a América Latina. El recusa, entre otras, la
idea que llevaba ciertas corrientes marxistas a defender el llamado ezapismo, es decir, la concepcion de que,
antes de poder llegar al socialismo, debetfamos constituirnos en una sociedad plenamente capitalista, como
habfa ocurrido en Europa. Segun Caio, esta es una posiciéon dogmatica, pues si la histéria brasilefia no fue
igual a la europea — por ejemplo, el periodo precapitalista europeo fue marcado por el feudalismo, mientras
el brasilefio por el escravismo, cuya herencia aun persiste en nuestro capitalismo actual —, entonces nuestra
revolucién no necesitaba pasar por los mismos ciclos por los que pasaron las europeas. En suma, ¢l afirma
que cada realidad, teniendo sus caracteristicas propias, tiene que construir su propio camino revolucionario.
Cabe sefialar que tal postura tendtia consecuencias politicas directas: a pattir de ella, Caio Prado refutara la
idea de que en Brasil existirfa una supuesta “burguesia nacional” (identificada con el pueblo) — de modo que
la revolucion en el pafs tendria que pasar por alianzas de clases, siendo conducida inicialmente por sectores
“progresistas” que se suponia haber en la burguesia. Segtin el marxista, la burguesia interna brasilefia siempre
ha sido un socio menor del capitalismo internacional, con intereses contrarios a los del pueblo.

*

Con su perspectiva original y cuidadosamente atenta a la realidad, en el siglo XXI Caio Prado
permanece como un pensador actual, y como uno de los pensadores brasilefios mas debatidos. Sus
conceptos influenciaron diversas areas del saber — de la Historia y Politica a la Filosoffa —, siendo precursor

del lamado marxismo uspiand’®, y teniendo sus obras traducidas para diversas lenguas.

Contexto histérico y pensamiento

A inicio de la década de 1930, durante el intenso periodo de entre-guerras, la sociedad brasilefia
vivia una efervescencia cultural que inicié en la década anterior, cuando tuvo lugar el moviniento modernista*.
La crisis capitalista, que se volvia mas explicita, desafiaba el pensamiento brasilefio. En este escenario, junto
a Sérgio Buarque de Holanda y Gilberto Freyre, Caio Prado sobresale como uno de los precursores de las
reflexiones sobre lo que caracteriza el “ser brasilefio”. Su postura cognitiva rigorosa y pautada por la historia

— opuesta a esquemas preestablecidos — lo llevarfa a incansables viajes de campo, en busca de investigar con
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sentido —concepto que se volverfa un marco en la historia del pensamiento brasilefio.

Militante comunista comprometido — actia durante toda su vida adulta por el Partido Comunista
Brasilefio (PCB) —, Caio Prado no debe ser entendido apenas como uno de los intelectuales brasilefios mas
completos, pero por encima de todo él fue un revolucionario. Espiritu combativo, desde muy temprano
emprendi6 la tarea de descifrar la realidad del Brasil, abandonando su vida de origen privilegiada, para
recotrer los inmensos serfones® del pals, con el propésito de encontrar una respuesta para los problemas que
veia nitidos ante si: la miseria y el atraso que persistian enraizados en una nacion riquisima en recursos, pero
que se desarrollaba de modo lento, irregular y siempre orientada al exterior, sin conocerse a si misma.

Conforme Octavio lanni, el andlisis radical de la exestion nacional llevado a cabo por Caio Prado, le
concedi6 el reconocimiento de “fundador” de la interpretacion dialéctica del Brasil. A través de su
compromiso politico y sus trabajos de campo que le permitieron aproximarse al pueblo — en expediciones
en las cuales “redescubri6 el pasado” de la nacién —, él repensarfa su presente, abriendo asi perspectivas para
sus “tendencias futuras”. Dada su originalidad, el intelectual y revolucionario instaurarfa toda una
“corriente” no sélo de la historiograffa, sino también del “pensamiento brasilefio” —siendo incuestionable
su relevancia para el conjunto de las Ciencias Sociales y para la Historia de las ideas filos6ficas. También que
el campo de las artes, se perciben ecos de su influyente interpretacion marxista. Nelson Werneck Sodré,
Francisco Iglésias, Antonio Candido y Florestan Fernandes son algunos de los grandes pensadores
brasilefios marcados por sus concepciones.

Caio Prado fue un pionero al elaborar un analisis que mediaba factores econémicos, sociales,
politicos y culturales — rompiendo con los rigidos cwmpartimientos cientificos modernos que hasta hoy
entorpecen el desarrollo del conocimiento. Buscé relacionar el zodo con las partes, el sentido general resultante
con las particularidades del proceso, segin una perspectiva contemporanea que apenas comenzaba a ser
elaborada (tanto en el ambito del marxismo, como de la nueva historiografia de los _Aunales). Todavia
prematuro, ese modo totalizante de pensar la historia vendria a difundirse después de la Segunda Guerra
Mundial, en la década de 1950, tornindose caracteristica notable de los historiadotres franceses e
historiadotres marxistas britanicos.

Pensador que abal6 /s sentidos de la intelectualidad nacional, Caio Prado llegaria a ser reconocido
en el circuito extranjero, tanto en América Latina, como en el auto centrado panorama académico europeo —
especialmente en Francia, donde en 1948 Fernand Braudel escribe “Awn Brésil: denx livres de Caio Prado”.
Debido al protagonismo francés en la fundacién de la USP, Braudel tuvo la oportunidad de conocer desde
muy temprano el desarrollo historiografico brasilefio. En ese texto, publicado en la revista de los Annales,
llama la atencién del publico francéfono para lo que él considera la “mejor historia econdémica disponible
sobre Brasil”. El francés exalt6 a su colega paulista como un “historiador nato”, observador habituado en
“verificar las fuentes”, a discutir el “encadenamiento de los hechos”, y en especial, lo que es apreciado por
los Annales: atento a la “vida multiple de los hombres”. De hecho, el marxista brasilefio se dedic6

profundamente a la practica erudita interdisciplinar. “La historia econémica no es para Caio Prado un campo
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cerrado” — afirma Braudel (1948) — “pero si una historia cohesionada, mezclada a los acontecimientos vy,
especialmente, a la vida politica y a la evolucién social”.

Sin embargo, aunque reconociendo la importancia de la “fuerte y eficaz” dialéctica materialista
aplicada a la historia, ya que gracias a ella “todo el manto de la historia fue iluminado”, el profesor francés
critica en Caio su explicita afirmacion ideolégica —defendiendo asf un supuesto conocimiento abstracto, que
serfa idealmente mas discreto y objetivo; a pesar de esto, admite que no hay historia sin “puesto de
observacién”. Braudel percibié también que sus afinidades tedricas con el autor van mas alla, alcanzando
un aspecto que es fundamental en el campo marxista: la atencién al “conjunto del paisaje historico”; o sea,
la percepcién de la historia del pafs como una evolucién “lentamente preparada”, la consideracion de un
tiempo prolongado que permite la evaluacion de las permanencias, al contrario de la pobre historia de héroes
y de fechas (Braudel, 1948)°.

Esa escuela de  historiografia francesa, en consonancia con el marxismo, encuentra en la
interdisciplinaridad — en el uso de varias herramientas que la ciencia contemporanea pone al alcance del
investigador — el camino para una concepcion de la realidad en su maxima plenitud. Caio Prado, en su
busqueda por esa perspectiva plural, se sumergié en la investigacién de diversos angulos del saber, y fue en
este intento de totalizaciéon que, como cientifico humano, llegarfa también al campo de la Filosofia. Su
formacién en las humanidades, como ya se menciond, comenzo por actividades pricticas — estudios de campo,
militancia politica — expetiencias de vida que le permitieron posteriormente dedicarse a la construccion de
su discurso centifico. Igualmente, su inmersion en la filosofia (sistematizada a partir de los 1950) no fue
diletante, pero ancorada a la historia; una trayectoria intelectual que patte de la observacion de la realidad,
mediante la cual construye su #oria aplicada, para s6lo después orientarse a la investigacion de la feoria abstracta
o filoséfica (Martins-Fontes, 2018).

Notemos que este su camino se dio en contramano a la corriente, fuerte en la época, que Perry
Anderson (1989) consideré como ““marxismo occidental’, es decir: centrada en un desarrollo apenas fedrico de
la dialéctica marxista, sin atencion la prdctica revolucionaria.

Por lo tanto, el objetivo de Caio Prado Janior, al discutir asuntos de filosofia, no fue puramente
tedrico, pero correspondié sobre todo a una actitud #ransformadora. Es con el fin de defender e intentar poner
en practica sus concepciones cientificas y politicas anteriores, que él buscara mostrar dialécticamente 1a verdad
de esas ideas, ratificandolas de modo mas vigoroso por medio de conceptos filoséficos. A pattir de sus
reflexiones filosoficas, ¢él objetiva re¢finar sus analisis histéricas, para a partir de ah{ elaborar directrices
politicas y econémicas nacionales mas precisas, de modo a actuar concretamente sobre la realidad, en
especial a través de la masificacién de la concienciaciéon popular; realidad esta que, una vez modificada, por
su parte actuara sobre aquel conocimiento primero, en un incesante proceso dialéctico.

Vemos aqui colocada la cuestion de la praxis, nicleo de la filosofia caiopradiana, a través de la
cual se trata de acelerar el proceso revolucionario, abriendo asi la perspectiva para que los hombres, emancipados,
puedan desarrollar sus potencias. Segin su entendimiento, cabe a un marxista la superacion del mero debate

tedrico, ya que el asunto filosofico urgente es la realigacion de la filosoffa. O en otras palabras, el filosofar es
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medio de la accion prictica, al tornar realidad el sentido propuesto por la teorfa.

Este tema esta presente, desde luego, en diversos momentos de la obra del marxista brasilefio:
comenzando por las criticas que él elabord, a partir de 1930, a la pasividad de la socialdemocracia de la
Europa Occidental (URSS: um novo mundo, 1934); y recorriendo todo su pensamiento hasta culminar en el
embate que promueve contra el estructuralismo (O estruturalismo de Lévi-Strauss, o marxismo de Althusser, 1971),
teoria que se volvié moda en la segunda mitad del siglo XX. Ademas de estos libros publicados, él trata el
asunto de la praxis también en varios manuscritos ain inéditos — entre los cuales vale citar su cuaderno
“Desenvolvimento da Inteligéncia”, donde afirma:

El conocimiento existe en funcion de la accién, es decir, mira a la accion. Una de sus
caracteristicas esenciales —sino la esencial- es permitirle al individuo agente

“reconocerse” en el seno de la realidad, saber con qué esta lidiando. (Prado Junior, sin
fecha [afios 1950])

La idea de Caio Prado es la de que el intelectual comunista tiene como requisito fundamental la
accidn que promueva la causa revolucionaria —posiciéon que niega el estatus de marxista a quien sepate obra
tedrica de prdctica militante: “Escribir para un comunista no es destacarse por la belleza”, sino “contribuir para
la formacién y divulgacion de la teorfa revolucionaria, del marxismo” (Prado Junior, 1946). Asi, pone un
gran valor en la accién revolucionaria y manifiesta su decepcién con las superficiales interpretaciones
mecanicistas que predominaban —criticas que hace publicas en A Revolugio Brasileira (19606) y A guestio agraria
no Brasil (1979), as{ como en sus escritos filosoficos.

Ademas de la defensa de la praxis, otro aspecto a resaltar en la filosofia caiopradiana es que ella
se situa entre las primeras que se propusieron profundizar sobre la /gica que rige la metodologia dialéctica
marxista, tema hasta entonces poco trabajado (en especial fuera de Europa) y normalmente exhibido sélo
de forma practica en interpretaciones que se guiaban por el materialismo histérico. El autor, en Dialética do
conhecimento (1952) 'y en Notas introdutorias a ligica dialética (1959), se dedica a la teorfa marxista del
conocimiento, describiendo detalladamente la evolucion dialéctica de los saberes, desde los inicios de la
metafisica, a la contemporaneidad, detallando y analizando conflictos y transformaciones. Su intencién no
es apenas demostrar la validad de la “logica dialéctica” en la construccién del pensamiento cientifico y
filosofico, sino también mostrar la dialéctica presente en diversos aspectos de la realidad, y por lo tanto, de
la vida. En esa rica defensa del marxismo, él examina a fondo la dialéctica del curso evolutivo del
conocimiento, desde los griegos antiguos hasta Marx, Engels, e incluso Einstein; a partir de ahf llega a
anticipar descubrimientos de las relaciones dialécticas que ocurren en la naturaleza, observandolas, entre
tantos ejemplos, en la psicologia cognitiva de Piaget, asi como en las recientes descubiertas de la fisiologia y
especialmente de la fisica moderna, con la nocién de dualidad onda-particula que romperia paradigmas,
constituyéndose en una gran revolucidn cientifica (ruptura que ademas también se da de forma dialéctica).

Debido a las controversias generadas por su incursion tedrica, es preciso sefialar que: de acuerdo
con el sentido anti-positivista que recorre toda la obra de Caio Prado — y también teniendo en cuenta su vision

imperativa de la praxis —, su intencion al abordar la dialéctica presente en la naturaleza no guarda relacién con
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ensayo sobre la filosoffa de Caio Prado y su “dialéctica del sentido”, Grespan destaca que el pensador fue el
“Unico” marxista brasilefio de su generacién que se aventurd en la investigacion de la dialéctica, tema
supuestamente ya “resuelto” por los fundadores europeos. Y mas importante, siguiendo el sentido contrario
de la tendencia que buscaba naturalizar 1a historia, €l realiza justamente lo opuesto: su perspectiva bistoriza la
naturaleza (Grespan, 2008).

Por otro lado, es importante sefialar que su teorfa filos6fica marxista, al reivindicar una dialéctica
totalizante (que abarque una vision del 7odo de la realidad), no se reduce a la esfera de la /gica o de la teoria del
conocimiento, sino que resalta y fotja en todo momento sus fines ontoldgicos de transformacion histérica.

En el ambito de una ontologia materialista, ademas de destacar la praxis como fundamento del
marxismo, el enfoque del autor se volcara para asuntos como la libertad y la realizacién humana; sus
indagaciones se dirigen a la aprehension del “sentido” del ser social, a partir de una concepcion #tal del
hombre, que considere diversas esferas de la existencia’.

En su denso y dltimo libro sobre el tema, O gue é Filosofia, Caio Prado trata de la cuestion del “ser”:
su plenitud, emancipacién, asi como el “sentido” de su desarrollo (movimiento dialéctico por el cual el ser
humano puede refinarse, caminando hacia la fofalidad de sus potencias). Teniendo como fundamento el
principio de la praxis, su intencién central, en esa obra, es demostrar que el objeto del saber filosdfico — al
contratio del saber dentifico — es el “conocimiento del conocimiento”, es decir: la critica amplia que debe
comprender la totalidad de las ciencias, evidenciando el sentido general de la historia y el sentido general de los
saberes para asi, a cada momento histérico, ajustarlos, reorientando el rumbo de la sociedad. Y en
contraposicion a los neopositivistas, afirma que el examen del “hecho del conocimiento” se extiende a la
consideracién de la “funcién” que desempefia en la existencia humana, es decir: la “determinacion” y la
“orientacién” de la accidn sobre la historia.

Ademas, su discusion también sefiala otro punto esencial al marxismo: la dialéctica libertad-necesidad
— o el tema de la /Zbertad colectiva, condicién necesaria para la plena realizacion humana. El ser humano,
“privado de libertad” y de capacidad de “libre eleccion”, “deja de ser un verdadero Hombre” — afirma,
concluyendo que la nocién de “responsabilidad” implica la de “libertad”. Segun él, la “libertad individual”
no se propone como una “premisa” — “como en la democracia burguesa” —, sino como una “conclusion”,
en la medida en que por “libertad” se entiende la “facultad” y “oportunidad” del individuo de “realizarse”,
o dicho de otro modo: “dar rienda suelta a sus potencias”.

Estas concepciones filoséficas se muestran implicitas en gran parte de sus escritos. Ademads de la
obra O gue ¢ Filosofia, se encuentran también profundizadas en O mundo do socialismo, de 1962 (en capitulos
después reeditados como O que ¢ liberdade), y en los ensayos de 1971 sobre Lévi-Strauss y Althusser, en los
que el pensador sostiene que el marxismo es un “salto dialéctico cualitativo” en desarrollo, que proporciona
la transicién de la “sociedad de clases” a la “verdadera libertad”, es decir, la “fraternidad que transformara
la competencia y la lucha entre los hombres en solidaridad y amor” (Prado Junior, 1981; 1962; 1971). En
sintesis, el objetivo ultimo de su filosoffa es la construccion de una nueva sociedad y de un nuevo ser humano:

mas libres.
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practica de la politica nacional, Caio Prado también fue un precursor del marxismo uspiano (desarrollado en
la USP), una tendencia mas tedrica que se ocupd principalmente en entender las particularidades de la
realidad brasilefia. Sus posiciones autbnomas y polémicas, al levantar debates con autores identificados con
esta o aquella orientacién politica e intelectual, terminarfa promoviendo un encuentro entre ambas escuelas
marxistas — pecebista y uspiana —, las mas influyentes del Brasil. Al respecto, el historiador de la filosofia y
profesor de la USP, Joao Cruz Costa, exalté al pensador como siendo el “mas autorizado representante” de
la filosofia marxista en el pais (Costa, 1964).

De hecho, ademas de la conocida influencia de sus ideas en los campos de la politica y de la
historiogratia, también sus conceptos filoséficos — sobre todo los de la dialéctica del sentido (como gufa de la
historia) — se propagarfan en el pensamiento brasilefio. Por ejemplo, dentro de los circulos filoséficos de la
USP, en el paso del siglo XX al XXI, vale recordar a Jodo Zanetic y Marilena Chaui. El profesor de Filosofia
de la Ciencia, al analizar el “nuevo espiritu cientifico”, defiende el “papel de la dialéctica en el desarrollo
cientifico”, oponiéndose a la tendencia positivista que, “de forma general”, resume el método cientifico a la
observacion de los hechos empiricos. Para ello, él se apoya en una concepcion de la Dialética do conbecimento,
de Caio Prado — “un abordaje que tiene el materialismo dialéctico como referencial teérico” —, citando esta
obra para afirmar que la evolucion de la ciencia no busca un conocimiento “verdadero”, en el sentido defnitivo,
sino que, de acuerdo con el autor, son “momentos distintos de evolucién del conocimiento”; de modo que
en su “proceso evolutivo” se puede decir “como maximo” que las teorfas cientificas de hoy se encuentran
“mas proximas de la Realidad objetiva” (Zanetic, 2000).

Por su parte, la profesora de Historia de la Filosofia Chaui muestra afinidades con el autor en
reflexiones sobre el significado del filosofar. “La filosofia no es ciencia” — sefiala ella — “es una reflexion critica
sobre los procedimientos y conceptos cientificos™ “una interrogacion sobre el sentido y el valor del
conocimiento y de la accién, una actitud critica con relacion a lo que nos es dado inmediatamente en nuestra
vida cotidiana, un trabajo del pensamiento para pensarse a si mismo y de la accidn para comprenderse a s
misma”. Entonces, ella resume su idea en palabras que podrian ser de Caio Prado: Filosoffa es
“conocimiento del conocimiento y de la accidn humanos” (Chaui, 2000)3.

Entre las principales areas de interés de Caio Prado, junto a sus obras politico-historiograficas y
filosoficas, se destacan también la Economia e incluso la Psicolggia. En un esfuerzo por investigar el fodo que
compone lo real, sobre la Economia esctibié Esbogo dos fundamentos da teoria econdmica (1957) e Historia e
desenvolvimento (1968), asi como muchos ensayos. Sobre la Psicologia, joven disciplina hasta entonces casi
ausente del debate marxista, dedicé varios pasajes y capitulos que integran sus debates sobre Filosoffa y
permean su Historiografia, de los cuales vale citar los manuscritos “Psicologia Coletiva” e “Desenvolvimento da
Inteligéncia” (Prado Junior, 1937; s/f [afios 1950])°. De esta nueva ciencia, el autor incorporatia las recientes
descubiertas relativas al progreso cognitive, que vinieron a reforzar la comprobacion de la dialéctica — presente
también en el nivel psiquico. Como se observa, el marxista percibe la comprension del humano y de su
sociedad como una tarea muy compleja, lo que demanda de los pensadores la utilizacién de la totalidad de

aportes del conocimiento contemporineo.
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diversas disciplinas: desde las Ciencias Humanas, a la Filosoffa de la Praxis, incursionando también en las
Ciencias Naturales, la Matematica y la Fisica. Y a pesar de esta tentativa que hacemos de exponer su trabajo
a partir de especialidades divididas (Historia, Filosofia, etc.), debemos tener en mente que esas son apenas
“categorias” —compartimientos que, segun la logica “totalizante” de su pensamiento (asi como en Marx), no
tiene otro sentido sino didactico-expositivo. En la concepcién caiopradiana todas estas disciplinas del
conocimiento caminan juntas y entrelazadas.

Aunque la atencién de Caio Prado se haya concentrado principalmente en la comprensién
materialista del mundo, de modo a evaluar su sextido objetivo, desde otra perspectiva, es nototia la sensibilidad
que trasparece en sus escritos — en los cuales el andlisis politico-econémico es frecuentemente confrontado
con asuntos relativos a la cultura y a los sentimientos. Este prisma psiquico-cultural aparece, por ejemplo,
cuando aborda temas como la “tristeza” o el “amor” — siempre en relacidn con su andlisis historiografico
material—, como en el capitulo “Vida social e politica”, de Formacio do Brasil Contemporaneo (1942), donde
afirma que en la “esfera propiamente humana del amor”, el “acto sexual” se envuelve de un “todo complejo
de emociones y sentimientos” que es capaz de hacer pasar a “un segundo plano aquel acto que al final le dio
origen”. Su conclusién — en contraposicioén al mito de la democracia racial brasilefia de Gilberto Freyre — es

que en el Brasil colonia, ese “milagro”, el “amor de la senzala no ha realizado y no podia realizar”?°.

Periodo de formacion

Caio da Silva Prado Junior nacié en 1907, en la ciudad de San Pablo, hijo de una familia rica de
cafetaleros e industriales. Creci6 estudiando con profesores particulares y se educd en buenas escuelas,
pasando incluso un afio en un colegio en Inglaterra. Desde temprano se interesé por las areas humanas; en
1922 asisti6 a la Semana de Arte Moderna y en 1924 ingresé6 en la Facultad de Derecho de San Pablo.

En vista de la precariedad del medio universitatio brasilefio de la época, su origen de clase fue un
factor clave que le permitié una amplia formacién intelectual — habiendo de esta forma escapado de
esquematismos. Mas tarde, al volverse marxista, rompe con su clase social, se convirtiendo en un intelectual
organico del mundo del trabajo.

En esa época, anterior a la Revolucion de 1930 (liderada por Getulio Vargas), la politica en Brasil
estaba dominada por las oligarquias regionales, no habiendo partidos de dimensién nacional. En San Pablo,
el Partido Republicano Paulista (PRP) dominaba la escena, con un poder que resonaba nacionalmente. Sin
embargo, la gposicidn al clientelismo de este partido — por parte de las clases medias y también de ciertas
disidencias oligarquicas — se fortalecia, en especial a partir de 1922, con el Movimiento Tenentista!l.

La pauta progresista de la época se concentraba en promover un Estado nacional fuerte que hiciera
contrapeso a la supremacia de las élites paulistas. En 1926 es fundado el Partido Democratico (PD), con la
bandera de “renovacion de las costumbres politicas brasilefias” — que, no obstante, tenfa como lideres a los
hacendados paulistas, los cuales mas tarde se opondrian a abandonar su poder y los privilegios que tenfan

en los asuntos puablicos. Un afio después, el aun joven Caio Prado escribirfa un articulo “A crise da
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las que separd en: politicos (de cultura insignificante y sin principios), adinerados (hacendados e industriales avaros
que desprecian los “intereses del pafs”), y por fin la mwasa del pueblo (miserables y sin estudio).

En este panorama politico restringido sucedié su primera experiencia partidaria: en 1928, Caio
Prado se afilia al PD — en cual durante un corto tiempo desempefiaria una actuacion intensa. Era apenas el
comienzo de lo que serfa toda una vida de participacién politica. Militante comprometido, impulsa la
penetracion del partido en bartios de la capital y en el interiot, a través de tareas de organizacion partidaria
y comicios para convocar correligionarios. Caio actuarfa asi en acciones conspiratorias, promoviendo la
comunicacién entre lideres subversivos, estimulando miembros vacilantes, y participando de operacion de
sabotaje (Iglésias, 1982).

Con la victoria de los rebeldes y Getdlio en el poder, quedaron expuestas las dimensiones y la
ausencia de un programa del PD. Esta desorientacion es percibida por Caio Prado, quien, decepcionado con
las limitaciones de su faccion burguesa “radical” para enfrentar a las oligarquias, vencerfa las “barreras
sociales” en un movimiento sin retorno — segin Florestan Fernandes —, momento de inflexién en el cual el
pensador rompe todas las “‘concepciones”, “valores” y “sus propias raices” de clase, radicalizindose. En 1931,
ingresa en el Partido Comunista de Brasil (PCB, hoy Partido Comunista Brasilerio), fuerza politica sin base
numerosa, pero con un programa consistente que tocaba concretamente la 72z del problema nacional.
Miembro activo, Caio Prado se entregé a la organizacién de los trabajadores, actuando en organizaciones
de base. Este contacto directo con el pueblo le ofrecié una nueva perspectiva sobre la vida, lanzandole en
una “extraordinaria aventura humana” (Fernandes, 1989; Lima, 1989).

Milité y fue fiel a su partido por toda la vida. Organicamente pertenecié a la agrupacién que
lideraba la lucha internacional por la causa que — mas alld de ser ética — él entendfa como la propia razén de
ser del hombre contemporaneo. Ser comunista tenfa entonces un significado intrinsecamente ligado a la
militancia partidaria internacionalista — errar con su partido era mas importante que acertar sélo. Se trataba
de un sentimiento de entrega, una decisién existencial. O en la sintesis poética de Pablo Neruda, ese pertenecer
hacfa del militante una persona “indestructible”, agregandole “la fuerza de todos los que viven: “porque

contigo [mi Partido], no termino en mi mismo”12.

Praxis politico-filosofica

En el perturbado comienzo de la década de 1930, la sociedad brasilefia, hundida en la crisis
econémica mundial y buscando una nueva ideologia que reflejase nuevos tiempos, se dividié radicalmente
entre dos movimientos opuestos: el socialista y el integralista (grapo de tendencia fascista, aunque con algunas
diferencias del fascismo europeo de su tiempo).

En ese contexto, el estado de San Pablo continuaba en el centro del debate politico nacional, en
una disputa que culminarfa en el golpe “Constitucionalista” de 1932 (mal llamado “revoluciéon” por algunos

idedlogos). Fue una acciéon que promovieron las antiguas oligarquias locales con el objetivo de restablecer
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el orden anterior y detener las reformas. Comunista recién afiliado, Caio Prado se opondtia a este
movimiento golpista.

En 1933, Caio visita la Unidn Soviética, y a su regreso pronuncia una famosa conferencia en el
Club de los Artistas Modernos, frente a una gran audiencia. Este momento tal vez haya representado su
primera actuacion significativa como formador de opinidn (o publicista revolucionario), actividad que durante toda
la vida consideré como una tarea comunista primordial. También en este afio, escribe Evolugao politica do
Brasil, su pionera gran obra, considerada como el primer anilisis con profundidad filoséfica de la realidad
nacional — un marco de la historia del marxismo brasilefio.

Antes de €l, en Brasil, pocos habian intentado elaborar una critica de la sociedad a partir del
marxismo, y los que hicieron habfan tropezado con modelos rigidos, esquematicos, en los cuales las
condiciones objetivas se imponian a las subjetivas, colocando el sujeto como “marioneta” de la historia.
Caio Prado, por el contrario, en su interpretacion, destaca que la objetividad y la subjetividad estan mutuamente
imbricadas. Su analisis no mecanicista y creativo inaugura asi en Brasil un materialismo efectivamente
dialéctico, de dimension plena: como Filosofia de la Praxis.

Fue a partir de la produccion historiografica caiopradiana que el marxismo pasaria a ser aplicado
con profundidad en Brasil. Habiendo estudiado mucho las obras de Karl Marx, absorbié bien su amplio
sentido. Esto se reconoce en la perspectiva original que ofrece al inicio de Evolu¢io: 1a idea de “linea maestra”,

el “sentido” que resulta de la interaccién de la #wfalidad de fuerzas que componen la historia:

Nuestros historiadores, preocupados unicamente por la superficie de los acontecimientos
—expediciones sertanistas, entradas y banderas; substituciones de gobiernos y
gobernantes; invasiones o guerras— olvidaron, casi que por completo, lo que sucede en el
interior de nuestra historia, de la cual esos acontecimientos no son sino un reflejo
exterior. (Prado Junior, 1980)

Luego, el autor afirma: “desde hace mucho se siente la necesidad de una histotia que no sea aquella
que glorifica las clases dirigentes”. Y es esto, por lo tanto, lo que Caio Prado elaborara: una historia que dé
un justo énfasis a laidea de revolucidn y las luchas del periodo de regencia, resaltando lo historico de las “poco
comprendidas” revoluciones populares “de la Menoridade” (1831-1840), situandolas en la historia brasilefia,
donde hasta entonces estuvieron equivocadamente ausentes, y presentandolas “no como hechos ocasionales
y aislados”, sino como el “fruto del desarrollo histérico de la revolucién de la independencia”.

En 1934, publica su segundo libro, URSS: #m novo mundo, como resultado de la popularidad de sus
mencionadas conferencias de 1932. Es una mezcla de crénicas de viajes y analisis politicos y econémicos e
incluso culturales de la Revoluciéon Bolchevique — cuyo proceso constructivo-argumentativo remete a su
libro anterior. Esta publicacion, secuestrada por la policia, le proporcioné al escritor un reconocimiento
inicial en los medios comunistas — mayor del que obtuvo con su sofisticado analisis de Evo/ugao. En la obra,
arremete contra el “pomposo” discurso pacifista y vacio de la social-democracia parlamentaria, defendiendo la
ética de la insurreccion revolucionaria violenta: la Gnica que realizé concretamente el lema de “igualdad entre

los hombres” —hasta entonces s6lo ostentado en las banderas democratico-burguesas.

Germinal: marxismo e educagdo em debate, Salvador, v.17, n.2, p.226-242, ago. 2025 ISSN: 2175-5604 236



Ge{minal Markismo ¢ eucaao em dedate

A mediados de la década de 1930, con la consolidacién del poder de Vargas, la inicial afirmacion

Artigos

politica del PCB daria lugar a un retroceso, y la correlacién de fuerzas se tornaria cada vez mas desfavorable
a los revolucionarios en el escenario brasilefio — no obstante dicho partido se hubiera colocado como fuerza
importante en aquella fase histérica, surgiendo como nucleo de la Alanza Nacional Libertadora (ANL), en su
enfrentamiento al ascenso del fascismo integralista. A partir de entonces, el autor evitarfa discutir si la
revolucién debetia o no ser armwada o violenta, pasando a resaltar que, antes de saber la “forma” como sera la
revolucion, se debe convocar masivamente a las consciencias que la llevaran a cabo.

En 1934, se fundo la Universidad de San Pablo, acontecimiento que vendria a revolucionar el
escenario intelectual de toda la nacién. En la progresista institucion, Caio Prado establecié contacto con los
intelectuales de la delegaciéon francesa, como Lévi-Strauss, Fernand Braudel, Jean Maugiié, y Pierre
Deffontaines. Segun cuenta Antonio Candido, fue al acompafiar a Deffontaines en paseos por los
alrededores de San Pablo, que el estudiante descubrié su método para observar la tierra. Ademds, uno de
los aspectos de las investigaciones de Engels y Marx que mas impresionaron a Caio Prado era que ambos, a
través de sus andanzas, habian observado directamente al mundo, estableciendo contacto intimo con la
condicion real de la vida del pueblo. De ahi surge también su interés por las cronicas de viajes de los viajantes
europeos y brasilefios que exploraban los reconditos rincones del Brasil (Candido, 1989).

Es notable que ya en los afios de 1940, el marxista brasilefio mostrara una perspectiva ecoldgica, al
sefialar que los procesos “barbaros” y “destructivos” de la agricultura colonial promovian sistematicamente
el “agotamiento del suelo”, con el consecuente avance de la frontera agricola en detrimento de la “vegetacion
nativa” que desapatecia “rapidamente” — idea que sintoniza con los analisis de Marx, que en E/ Capital ya
advertia tempranamente que la produccion capitalista “perturba” el “metabolismo entre el hombre y la
tierra” (Prado Junior, 2000; Marx, 1988, livto 1/cap. XIII).

Inclinado desde muy joven a la formacién de opinién, una vez afiliado al PCB, Caio Prado
comenzé a desempefiarse como editor, consagrandose postetiormente con la Editora Brasiliense. Al inicio
edita el efimero periédico A Luta; luego traduce y publica (con el fin didactico de popularizar el marxismo)
la obra Teoria do materialismo dialético (Bukharin) —tomando del patrimonio familiar el presupuesto para
financiar la grafica clandestina.

A pesar de su devocion partidaria, no evadia una polémica que considerase necesaria. Amante del
conocimiento, mantuvo durante toda la vida su postura critica de pensador independiente. Por causa de ello,
en el principio de sus actividades pecebistas, fue acusado por supuestamente haber fundado un periédico
“pequefio burgués” y por relacionarse a “elementos trotskistas”. En una carta de 1932 al Comité Regional (de
San Pablo) del PCB,; se defiende, argumentando que su linea editorial serfa “nitidamente marxista-leninista”.
Cita el ejemplo de la Pravda, que en un régimen “mas opresivo que el nuestro, circulé regularmente” en la
Rusia zarista; y afirma que “la obligacién” de todo marxista “es intentar”, y no “declarar de antemano que
actuar es inutil” (Prado Janior, 1932).

Si bien es cierto que la autonomia caracteristica del marxismo de Caio Prado enfrentd una serie
de divergencias con la direccién del PCB, no se debe exacerbarlas. Aun en la época “obrerista”, en la cual la

exaltacién partidaria de los obreros llevé a prejuicios anti intelectuales, el comunista, todavia recién afiliado,
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1947, se elige diputado estatal. Paralelamente, comandé el periédico .4 Platea — donde publicarfa diversos
articulos sobre el programa “anti imperialista” de la A/anga, ocasiéon en que entra en conflicto directo con
representantes de las clases dominantes. Tales actividades demuestran que, aunque no pertenecia al ntcleo
dirigente pecebista, tuvo una actuacién central, y por lo tanto, confianza de la direccién.

En tiempos previos a la Segunda Guerra, su protagonismo frente a la ANL le trajo como
consecuencia una fuerte vigilancia policial; en 1935, después de la Insurreccion Comunista, fue retenido en Rio
Grande do Sul, donde quedo preso sin culpa hasta la suspension del estado de sitio, en 1937. Una vez en
libertad, ante la intensa persecucién a los comunistas y el proceso de instauracién del Estado Nuevo
(escalada autoritaria de Vargas), se exilia en Francia, donde en seguida se alista en el Partido Comunista
Francés. En Parfs, concurre a aulas en la Sorbonne y milita en tareas de apoyo a los republicanos en la Guerra
Civil Espafiola. En 1939, ante la eminencia de la guerra, recientemente absuelto, regresa a Brasil.

A partir de ese momento, vivira un proceso de “re-conocimiento” de su pafs, realizando diversos
viajes de investigacion por el gran interior, y asi elaborando articulos sobre el “problema humano” brasilefio,
ademads de un estudio sobre la cuestién urbana de la ciudad de San Pablo (1941). Estos escritos de viajero
seran el punto de partida para la construccién de su segunda obra historiografica (Formagdo do Brasil
contemporaneo). En esa época abre una librerfa, proyecto que después de ampliado vendria a ser la renombrada
editora Brasiliense y la grafica Urupés. De esta forma, se introduce en el enfrentamiento ideoldgico, mediante
la actividad editorial formadora y marxista, funcién a la que se dedicara por varias décadas. En 1945, participa
del financiamiento y creacion del periédico Hope, 6rgano oficial del PCB.

A fines de los aflos 1940, como mencionado, fue elegido con cierto disgusto para la Asamblea
paulista. Su participaciéon no se fundamentaba en ninguna creencia en el reformismo por via parlamentaria
— visién que su partido tampoco compartia —, sino en la posibilidad de, a partir de esa visible institucion,
promover la denuncia contra el capitalismo. Asimismo, como sefiala en sus Drzdrios Politicos (de 1945), estaba
decepcionado con Luis Carlos Prestes y los demas dirigentes del PCB por su aproximacién a Vargas; para
él, habfan mostrado una “incapacidad sin igual”, con sus “pretensiones ilimitadas de aciertos infalibles” y
“sectarismo”. Esa situacion le harfa dudar en aceptar la candidatura para diputado, pero acabé por ceder, ya
que “la inica fuerza renovadora” que él ve en Brasil “aun es el Partido Comunista”, en que “existe una parte
sana que espeto prevalezca” (Prado Junior, 1945).

Como diputado, actia intensamente, destacindose como uno de los “mas trabajadores” y “cultos”
parlamentarios. Entre sus proyectos, luché por: el aumento de los salatios de modo general; la reforma del
sistema tributario, en especial promoviendo impuestos a los latifundios, para fomentar la reforma agraria; la
educacion gratuita; y presento el proyecto de creacion de lo que vendria a ser la Fundagio de Amparo a Pesquisa
do Estado de Sao Panlo (Fapesp, creada en 1960).

Destituido en 1948, es preso por tres meses, acontecimiento que le hace comprobar que en Brasil
no habia — y sus élites no deseaban que hubiera — una plena “democracia burguesa”. A partir de entonces

se dedicara a estudiar Filosofia y a viajar por algunos paises de Europa, pasando por la Francia de postguerra,
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alegres, con confianza en sus instituciones democraticas y populares.

En 1954, se present6 al concurso de libre docencia en la Facultad de Derecho de la USP, con la
tesis Diretriges para nma politica econdmica brasileira, y si bien fue aprobado, la conservadora institucion (la misma
en que se gradud) le negd su lugar de profesor. En el afio siguiente lanza la Revista Brasiliense, un proyecto
editorial de vanguardia que marcarfa el debate intelectual brasilefio, reuniendo una amplia gama de
pensadores alrededor del analisis de la cuestion nacional del pais. Ya en 1966, publica A Revolugio Brasileira,
y dos afios después, estimulado por su amigo historiador Sérgio Buarque de Holanda, intenta nuevamente
integrar los cuadros académicos uspianos, ahora en el area de Historia, de la Facultad de Filosofia, Ciencias
y Letras, con el trabajo Histdria e Desenvolvimento — pero la dictadura cancela el concurso, en su autoritario A7

Institucional n. 5 (Al-5).

Consideraciones finales

Al observar el rico conjunto de la praxis caiopradiana, percibimos que la orientacién marxista-
leninista permea toda su vida y obra. Su entusiasmo por el modelo del comunismo bolchevique del principio
de la Revolucién no disminuyé con el pasar del tiempo — aunque él tampoco se abstuvo de criticar al
gobierno soviético. En 1950, publica el articulo sobre las “democracias populares” de la Europa Oriental,
en el que elogia el sistema de poder de los Estados socialistas checoslovaco y polaco. Una década después,
en O mundo do socialismo (1962), vuelve a explicitar su conviccidén en la concepcidn “marxista-leninista” de
mundo, en los partidos y vanguardias que en ella se inspiran “en la teorfa y en la practica”. Siempre atento
al sentido en que camina el movimiento comunista — y la historia como un todo —, afirma:

Los partidos comunistas son o deben set, y por lo menos tienden a este sentido cuando
son real y efectivamente marxistas-leninistas, es decir, una organizacion politica esencial

y fundamentalmente de clase, la clase del proletariado, y constituyen la vanguardia politica
de esa clase. (Prado Junior, 2020)

En este punto, él abre comillas, para no dar espacio a polémicas: ““Vanguardia’ en la acepcioén
propia de ser una parte integrante del proletariado, de él inseparable y en él confundida, pero al mismo
tiempo, su fraccién politica mas evolucionada”. Y complementa — manifestando el caricter concreto de su
pensamiento (en oposiciéon a los abstractos zxguierdismos) — que cabe al Partido “conducir” las
“reivindicaciones parciales e inmediatas por mejores condiciones de vida”, asf como las “batallas decisivas”
por la “conquista y dominio del poder politico, preliminar a la revolucion socialista”. En este patrafo, hay
que prestarle atencién a la vision zdetica del autor, que percibe la importancia de obtener prediminarmente cierta
hegemonia, para luego tomar el poder.

En diversos momentos de su trayectoria politica, Caio Prado reafirmaria la importancia de la
concientizaciéon popular como papel fundamental del Partido, con una especial atencién a la formacion de

opinién entre los trabajadores del campo — sin los que no habria condicién de asaltar el poder.

Germinal: marxismo e educagdo em debate, Salvador, v.17, n.2, p.226-242, ago. 2025 ISSN: 2175-5604 239



Ge{minal Markismo ¢ eucaao em dedate

Artigos

Poco mis tarde, criticarfa severamente a las politicas socialistas de aquel momento. En A4 Revolugao
Brasileira (1966), denuncia lo que consideré como equivocaciones del PC soviético, lamentando la “larga
fase de acentuado dogmatismo que imperd en todo el pensamiento marxista, como fruto de los graves
errores del estalinismo”.

Es importante reiterar que, a pesar de su conviccion en el camino bolchevigue, Caio Prado rechazaba
el sectarismo — tema por el cual polemizé con el PCB en varias ocasiones. Ya a comienzos de los afios 1930,
abierto a las criticas plausibles de Trotski y de la Oposicidn de Izquierda, consideraba la posibilidad de que la
creciente burocratizacion del Estado y del partido bolchevique pudiera afectar a la Revolucion Soviética —
preocupacién que el propio Lenin tuvo en sus ultimos meses de vida. Es verdad —dice — que existe el
“peligro” de constituirse una “oligarquia dirigente”: “la burocracia”. Sin embargo, el “resultado de la lucha”
contra esa “tendencia a la degradaciéon” — como acusada por el ala de Trotski— depende de saber “cuales de
esas tendencias se mostraran mas fuertes”.

Segtn Caio, siempre habra riesgos en el camino al comunismo, ya que se trata de una “organizacion
futura”, de la que hoy se conoce apenas el “caricter general”; y en esta construccion €l destaca la importancia
de la “reeducacion de los hombres con base en la solidaridad social” — antes de lo que el comunismo de hecho
“queda postergado” (Prado Junior, 1934).

Después del golpe militar brasilefio de 1964, sus posiciones anti-dogmaticas lo convertirfan en
una referencia en del socialismo nacional. En consecuencia, es invitado en 1967 a dar una entrevista a la
revista Revisdo (de los alumnos de la Facultad de Filosofia de la USP), en la que, interrogado sobre la “via”
para la conquista del poder, expresa su creencia en ambas posibilidades, la pacifica y 1a armada — segin sea la
superioridad de las fuerzas populares cuando se haga efectivo el momento —, pero reitera que lo que importa
no es “discutir la forma de la lucha, y si comenzar a luchar”. Manteniendo su suefio siempre pautado por la
realidad (conforme exige Lenin de un revolucionario’?) completa su respuesta —en una rara alusion publica
de esta época a la insurreccién armada (él que, en los afos de 1940, criticé el exceso de verborragia de L. C.
Prestes, segun él perjudicial a la causa del Partido):

[...] son las contingencias del momento las que indicaran que especie de lucha se ird a
realizar. Si se dijera, concretamente, que existen en San Pablo 30 o 40 mil trabajadores
dispuestos a tomar las armas y asaltar el poder, es evidente que nuestra tarea serfa buscar
las armas para estos obreros y ayudarlos a asaltar el poder. Pero de nada sirve programar

la lucha armada, si no existen los elementos capaces de concretizatla. La forma de accion
es determinada por las circunstancias y condiciones del momento. (Prado Junior, 1967)

Como consecuencia de la dura represion dictatorial, esta transgresion lo llevaria nuevamente a la
carcel, en 1970, acusado de incitar la lucha armada. Encarcelado esta vez por un tiempo mas largo, Caio
Prado volvié a se dedicar al debate filoséfico. Sus manuscritos de este nuevo periodo en prisién serian los
ensayos en defensa de la filosoffa marxista — en contra los desvios estructuralistas.

Liberado de la prisién en 1971, ya en edad avanzada, reduce su actividad politica y se dedica a
producir sus ultimas obras filoséficas y cientificas. Muere en 1990, ya consagrado como uno de los mayores

pensadores revolucionarios brasilefios.

Germinal: marxismo e educagdo em debate, Salvador, v.17, n.2, p.226-242, ago. 2025 ISSN: 2175-5604 240



Geﬁninal marxismo e educacao em dedate

Referencias:

Artigos

ANDERSON, Perry. Consideragdes sobre o marxismo ocidental. San Pablo: Brasiliense, 1989.

BRAUDEL, F. “Au Brésil: deux livres de Caio Prado”. Annales: Economies, Sociétés, Civilisations,
afio 3, n. 1, 1948, p.99-101.

de Caio Prado” (traducio propria), em Mouro—revista marxista (2014)

CANDIDO, A. “A forga do concreto”. In: D'INCAO (org.). Historia e ideal. San Pablo: Brasiliense,
1989.

CHAUI, Marilena. Convite 2 filosofia. San Pablo: Editora Atica, 2000.

COSTA, Jodo Cruz. “A Histéria da Filosofia no Brasil”. In: Enciclopédia Delta Larousse. Rio de
Janeiro, v. IV, 1964.

FERNANDES, Florestan. “A visdo do amigo”. In: D'INCAO (otg.). Histdria e ideal. San Pablo:
Brasiliense, 1989.

GRESPAN, Jorge. “A teoria da histéria em Caio Prado Jr.: dialética e sentido”. Revista do Instituto de
Estudos Brasileiros, 2008.

LIMA, Heitor Ferreira. “Caio Prado e seu tempo”. In: D'INCAO (otg.). Historia e ideal. San Pablo:
Brasiliense, 1989.

TANNI, Octavio. “A dialética da histéria”. In: D'INCAO (org.). Histotia e ideal. San Pablo: Brasiliense,
1989.

IGLESIAS, Francisco. “Um histotiador revolucionario”. In: IGLESIAS (otg.). Caio Prado Jtnior:
Hist6tia. San Pablo: Atica, 1982.

MARTINS-FONTES L. Yuri. Marx na América: a praxis de Caio Prado e Mariategui. San Pablo:
Alameda/Fapesp, 2018.

MARX, Katl. O capital: critica da economia politica (livro I). San Pablo: Nova Cultural, 1988.

PRADO JUNIOR, Caio. “Anotacio em diario” (11 nov. 1945). In: Diarios Politicos — Archivo del
Instituto de Estudos Brasileiros de la USP (IEB-USP), San Pablo.

PRADO JUNIOR, Caio. “Carta a0 Comité Regional de S. Paulo do Partido Comunista do Brasil” (nov.
1932). In: Archivo del IEB-USP, San Pablo.

PRADO JUNIOR, Caio. “Carta de mayo de 1946”. In: Archivo del IEB-USP, San Pablo.

PRADO JUNIOR, Caio. “Desenvolvimento da Inteligéncia” [sin fecha/afios 1950]. In: Archivo del IEB-
USP.

PRADO JUNIOR, Caio. “Entrevista com Caio Prado Jr.” // Revisio, San Pablo, n. IV, 1967.
PRADO JUNIOR, Caio. Evolugio politica do Brasil. San Pablo: Brasiliense, 1980 [1933].

PRADO JUNIOR, Caio. Formagio do Brasil contemporaneo. San Pablo: Brasiliense, 2000 [1942].
PRADO JUNIOR, Caio. Histéria econémica do Brasil. Sio Paulo: Brasiliense, 1965 [1945].

PRADO JGNIOR, Caio. Historia y filosofia. Rosario/San Pablo: Ultimo Recurso/ Ntcleo Praxis-USP,
2020.

PRADO JUNIOR, Caio. O estruturalismo de Lévi-Strauss, 0 marxismo de Louis Althusser. San
Pablo: Brasiliense, 1971.

PRADO JUNIOR, Caio. O mundo do socialismo. Sio Paulo: Brasiliense, [1962] 1967 [ensayo reeditado
como O que ¢ liberdade, 1984].

PRADO JUNIOR, Caio. O que é filosofia. San Pablo: Brasiliense, 1981 [original publicado en
Almanaque, n. 4, 1977].

PRADO JUNIOR, Caio. “Psicologia Coletiva” (1937) / Archivo del IEB-USP, San Pablo.

Germinal: marxismo e educagdo em debate, Salvador, v.17, n.2, p.226-242, ago. 2025 ISSN: 2175-5604 241



Gel/-minal Markismo ¢ eucaao em dedate

PRADO JUNIOR, Caio. URSS: um novo mundo. San Pablo: Cia. Editora Nacional, 1935 [1934].

Artigos

ZANETIC, Jodo. Evolugao dos conceitos da Fisica: alguns topicos de “filosofia” da ciéncia [1995].
Instituto de Fisica da USP, San Pablo, 2006.

Notas
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pés-doutorados em Ftica e Filosofia Politica (Dept. Filosofia-USP), e em Histéria, Cultura e Trabalho (PUC-
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Histéria e Lutas Sociais (Educ, 2019), entre outras obras. E coordenador do Nicleo Praxis de Pesquisa, Educagao
Popular e Politica da USP e pesquisador-associado do Laboratério de Economia Politica e Histéria Econdémica
(FFLCH-USP) e do Centro de Estudos Histéricos da América Latina (PUC-SP)/CNPq. Curticulo Lattes:
http://lattes.cnpq.br/9434006948826043. Otcid: https://orcid.org/0000-0003-0895-8961. E-mail: yurimfl@usp.b.
2 Ver una profundizacién de los temas aqui tratados en: Marx na América (2018), entre otros trabajos de Yuri Martins-
Fontes disponibles en la red.

3 “Marxismo uspiano” es el término que designa a la tradiciéon marxista surgida en mediados del siglo XX en la
Universidad de San Pablo (USP), que tuvo como grandes representantes, entre otros, Florestan Fernandes, Octavio
Tanni y Roberto Schwarz. Acerca de esto tema, ver los analisis del filésofo marxista Paulo Eduardo Arantes.

4 El “modernismo” fue un movimiento cultural brasilefio del fin de los afios 1920.

> El “sertdo” (sertdn) es un extenso territorio con clima semidrido que ocupa sobre todo el interior de la Regiéon Nordeste
de Brasil.

¢ Este ensayo de F. Braudel tiene version en portugués: “No Brasil: dois livtos de Caio Prado” (Revista Mouro, 2014;
traduccion: Yuri Martins-Fontes). En su titulo, el autor se refiere a los libros: Formagao do Brasil contemporaneo;
¢ Histo6ria econémica do Brasil.

7 En cuanto a esta ontologia materialista, véase CHAUI, Convite a filosofia (p. 206): la “nueva ontologfa” parte de la
idea de que “somos capaces de dar sentido al mundo, conocerlo y transformarlo”.

8 Véase ademas la entrevista de Chaui a la revista Trans/form/agdo (2011).

9 Algunos pensadores contemporineos a Caio —como ¢él, filésofos de la praxis del inicio del siglo XX~ también
comprendieron la Psicologfa en la fotaliacion marxista del conocimiento (como José Catlos Mariategui, Wilhelm Reich,
Erich Fromm, Herbert Marcuse, Lucien Goldmann y Jean-Paul Sartre).

10 “Senzala” es el espacio rudo donde se hospedaban los esclavos de las antiguas haciendas.

11 Movimiento de origen militar que se caractetizé por la sublevacién de tenientes del Ejército contra el statu gno politico
(afios 1920).

12 A Mi Partido” (XXVII), en Canto General.

13 Lenin, en ¢Qué hacer?, dice que el hombre debe “creer setiamente en sus suefios”, y trabajar “conscientemente”
para su realizacion.
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