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Em 1975, a primeira versio de “O casamento infeliz entre o marxismo e o feminismo” comecou
a circular dentro da ala feminista-socialista do movimento de mulheres da América do Norte. Tanto o
titulo do ensaio como o seu argumento foram acolhidos com entusiasmo, estabelecendo os termos de
uma discussdo que continua até hoje. A época, as autoras, Heidi Hartmann e Amy Bridges, conseguiram
captar o estado de espirito do movimento feminista socialista e transpd-lo em palavras. Na esteira dos
acontecimentos, e do ativismo do final dos anos 1960 e inicio dos anos 1970, as feministas socialistas
estavam cada vez mais céticas quanto a possibilidade da teoria e da pratica socialistas serem transformadas
de acordo com a visdo que elas tinham sobre libertagdo das mulheres. Tal como Hartmann e Bridges,
muitas delas tinham chegado a conclusio de que “o ‘casamento’ entre marxismo e feminismo tem sido
como o casamento entre marido e esposa descrito na Eunglish Common Law [Direito Comum Inglés]: o
marxismo ¢ o feminismo sio um sé, e esse um é o marxismo”. E concordaram, além disso, com o
imperativo estratégico do documento de que “ou precisamos de um casamento mais saudavel ou
precisamos de um divércio” (Hartmann, p. 2).

O imaginario criado por Hartmann e Bridges no ensaio inicial foi sendo desenvolvido. VersGes
posteriores do documento actescentaram um subtitulo esperancoso: “Rumo a uma uniio mais
progressista”. Outros embelezaram informalmente a metafora sexual de um casamento entre 0 marxismo
¢ o feminismo. Em vez de um “casamento infeliz”, oferecem uma série de alternativas espirituosas, ainda

que ligeiramente amargas: Encontros ilicitos? Paixdo adolescente? Romance intergeracional? Fogo de
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palha? Paixdo cega? Relagio platonica? Alianca estéril? Casamento de conveniéncia? Casamento
relampago? E assim por diante. Como o titulo deste ensaio indica, é possivel descrever a relagio entre
feminismo e marxismo nio tanto como um casamento infeliz, mas, em certo sentido, como vivenciando
uma separacio experimental. Isto ¢, na medida em que o marxismo e o feminismo sio entidades distintas,
cuja unido pode resultar em conflito, apoio muituo e, até mesmo, em filhos e filhas saudaveis, o
movimento feminista socialista geralmente os tem mantido em estado de separagido experimental. No
fundo, porém, a imagem de um casamento entre pessoas autonomas, cada uma com a sua propria
identidade, ¢ teoricamente inadequada para tarefa de representar a relagdo entre o marxismo e o
feminismo. Nesse ponto, concordo com a sugestio de Rosalind Petchesky de que o objetivo deve ser,
antes, “dissolver o hifen” entre o marxismo e o feminismo, e com a proje¢io de uma “visiao duplicada”, de
Joan Kelly, que nos permitira alcancar uma perspectiva social unificada*.,

As paginas que se seguem tracam o desenvolvimento do trabalho teérico das feministas
socialistas ao longo dos dltimos quinze anos, com o objetivo de apreciar as suas contribui¢bes, apontar
certas fragilidades persistentes e avaliar a utilizacdo que as feministas socialistas fazem da teoria marxista.
A minha discussdo sobre a literatura feminista socialista constitui uma critica implicita a andlise de
Hartmann sobre a insuficiéncia da teoria marxista. O pessimismo de Hartmann se assenta na convic¢ao de
que o marxismo deve permanecer, inevitavelmente, indiferente em relacdo ao sexo, e que, por isso, nao
pode produzir uma compreensio adequada da situacdo das mulheres. Hartmann sugere, além disso, que as
feministas socialistas geralmente tém subordinado o seu feminismo ao marxismo e, consequentemente,
tém sido incapazes de ir além das presumfveis limitacées do marxismo. Em oposicdo ao raciocinio de
Hartmann, eu sustentaria que o problema nio estd nem na estreiteza da teoria marxista nem na falta de
independéncia politica das feministas socialistas. Pelo contratio, as feministas socialistas tém trabalhado
com uma concep¢ao do marxismo que é, ela prépria, inadequada e amplamente economicista. Ao mesmo
tempo, tém se mantido relativamente alheias aos recentes desenvolvimentos da teoria marxista e a sua
potencial aplica¢io a questio da opressdao as mulheres. Contudo, esse estado de isolamento esta chegando
ao fim, e as feministas socialistas estdo reafirmando o seu compromisso com O mMmarxismo como
fundamento tedrico para a pratica socialista no que concerne a libertacio das mulheres.

Na nossa critica a literatura feminista socialista, Hartmann e eu concordamos em muitos pontos.
Do meu ponto de vista, porém, o problema em discussido ndo é a qualidade de um suposto casamento
entre 0 marxismo e¢ o feminismo, mas a condi¢do do préprio marxismo. Como Hartmann observa,
“muitos marxistas estdo satisfeitos com a anélise marxista tradicional da questio das mulheres. Eles veem
a classe como a estrutura correta para entender a posicdo das mulheres. As mulheres devem ser entendidas
como parte da classe trabalhadora; a luta da classe trabalhadora contra o capitalismo deve ter precedéncia
sobre qualquer conflito entre homens e mulheres. Ndo se deve permitir que o conflito sexual interfira na
solidatiedade de classe” (Hartmann, 1981 p. 31). Tal como Hartmann, rejeito veementemente tais
pressupostos quanto a adequacio do trabalho marxista sobre a chamada “questio da mulher”, pois negam
a especificidade da opressiao as mulheres e a subordinam a uma visio economicista do desenvolvimento

da histéria. Ao contrario de Hartmann, entretanto, eu defendo que o problema da opressio as mulheres,
Germinal: marxismo e educagao em debate, Salvador, v.17, n.1, p. 364-380, mai. 2025. ISSN: 2175-5604 365




(ielf]li Il(ll MINLIAD £ C96CII0 1M 0212

Clissico/Documentos

assim como todos os fenémenos sociais, pode ser abordado nos termos da teoria marxista. Nao
precisamos de uma nova sintese entre o marxismo ou o socialismo e o feminismo. Pelo contrario, ¢é a

propria teoria marxista que deve ser desenvolvida, e a pratica socialista que deve ser transformada.

MITCHELL E AS ESTRUTURAS DE OPRESSAO AS MULHERES

Os esforcos iniciais para desenvolver uma perspectiva tedrica feminista socialista focaram na
unidade familiar e no trabalho doméstico nas sociedades capitalistas contemporaneas. O argumento inicial,
um artigo intitulado “Women: The Longest Revolution” [“Mulheres: a revolugdo mais longa”], de Juliet
Mitchell (1966), na verdade, surgiu muito antes do desenvolvimento do movimento feminista socialista
propriamente dito. Impresso pela primeira vez em 1966, na revista New Left Review, uma revista marxista
britanica, o artigo de Mitchell comecou a circular amplamente nos HEstados Unidos dois anos mais tarde.
Rapidamente se tornou uma enorme influéncia teérica na tendéncia feminista socialista emergente no
interior do movimento de libertagio das mulheres. A publicacdo, em 1971, do livto de Mitchell, Woman's
Estate, baseado no artigo anterior, reforcou seu impacto.

Mitchell inicia “Women: The Longest Revolution” com aquela que foi, naquele momento, a
primeira critica inteligente a literatura marxista classica sobre a questdo das mulheres. Como alternativa, ela
apresenta um quadro tedrico que diferencia a condicdo das mulheres em quatro estruturas distintas:
producio, reproducio, socializacio e sexualidade. Ela argumenta que cada estrutura se desenvolve
separadamente e requer a sua prépria analise; juntas, formam a “unidade complexa” da posicdo da mulher.
Mitchell busca fazer um levantamento do estado atual dessas estruturas. Ela afirma que a producio, a
reproducio e a socializagio mostram pouco dinamismo, e, de fato, nio mostram ha anos. A estrutura da
sexualidade, pelo contrario, esta sofrendo uma grave pressio na atualidade, o que faz dela o elo mais fragil
— a estrutura mais vulneravel a um ataque imediato.

Apesar de haver uma estrutura considerada um elo mais fragil, Mitchell observa que a estratégia
socialista terd de confrontar todas as quatro estruturas a longo prazo. Além disso, “as demandas
econdémicas continuam a ser primordiais” em ultima instancia. Nesse contexto, Mitchell faz uma série de
observagdes estratégicas sensiveis sobre a pratica socialista na chamada “questio da mulher”. Conclui que,
em vez de programas abstratos, o movimento socialista requer um conjunto pratico de reivindicagdes que
abordem as quatro estruturas da posi¢ao da mulher>.

Questdes sobre a analise de Mitchell da situagdo das mulheres surgem em varias areas. Primeiro,
a discussio sobre o estatuto empirico das estruturas separadas ¢ extremamente fragil, uma fragilidade que
tem, ou deveria ter, consequéncias no ambito da estratégia. Sustentar que “producio, reprodugio e
socializac¢io estdo todas mais ou menos estacionarias no Ocidente hoje, no sentido de que nio se
modificaram por trés ou mais décadas” distorce amplamente ndo sé6 a histéria do pds-guerra, mas também
a evolugio do capitalismo do século XX. Além disso, como a prépria Mitchell por vezes reconhece, as
contradi¢bes produzidas pela rapida transformacio em suas quatro estruturas formam o contexto para a

emergéncia do movimento de libertagio das mulheres.
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Um segundo problema na analise de Mitchell é o tratamento que da a familia. Embora mencione
a familia em todos os momentos, Mitchell nega a categoria “famflia” qualquer presenca tedrica explicita. O
seu lugar é ocupado pela triplice estrutura que constitui o mundo da mulher: reproducio, socializacdo e
sexualidade. Ao mesmo tempo, o préprio conteudo dessas estruturas tem um carater arbitrario, e Mitchell
nio consegue estabelecer linhas nitidas de demarcagio entre elas. As mulheres sdo vistas como
aprisionadas no “confinamento a uma condensacio monolitica de fun¢des em uma unidade — a familia”,
mas essa unidade ndo tem, ela propria, uma existéncia analitica articulada. Similarmente, a produc¢io
funciona como um aspecto da experiéncia essencialmente externa as mulheres, mesmo na esfera
doméstica. Aqui, Mitchell mais uma vez faz uma leitura equivocada da histéria. Além disso, ela
desvaloriza, persistentemente, o trabalho realizado pelas mulheres, e nio lhe atribui um estatuto teérico
explicito.

Finalmente, a forma como Mitchell estabelece um quadro estrutural para analisar a questio das
mulheres requer um exame critico. As quatro estruturas que formam a “unidade complexa” da posicio da
mulher operam em um nivel de abstracio que torna a analise social quase impossivel. Elas fornecem uma
matriz universal na qual as mulheres — e, implicitamente, a familia — podem ser localizadas
independentemente do modo de produc¢io ou da posi¢ao de classe. Em vez de determinantes centrais, a
variacdo social e a luta de classes aparecem, se é que aparecem, apenas como reflexdes posteriores. Além
disso, a forma como cada uma das quatro estruturas se combinam para produzir uma unidade complexa
permanece, em larga medida, nio especificada, assim como abstrata e a-histérica. Como resultado, a
abordagem tedrica de Mitchell assemelha-se ao funcionalismo da ciéncia social burguesa, que postula
modelos bastante semelhantes de interagdo complexa entre as variaveis. Curiosamente, o conteudo das
suas quatro estruturas também deriva de hipdteses funcionalistas, especificamente, as de G. P. Murdock.
Assim, apesar de suas convictas intengGes marxistas, a perspectiva teérica de Mitchell revela-se insuficiente
para sustentar a sua analiseS.

Mesmo com esses problemas, mais faceis de reconhecer a uma distancia de mais de dez anos, o
artico de Mitchell, de 1966, desempenhou um papel extremamente positivo no movimento feminista
socialista em desenvolvimento. A separacdo do conteido da vida das mulheres das categorias constituintes
ajudou as militantes do movimento pela libertagio das mulheres a articularem as suas experiéncias e a
comegarem a agir sobre elas. A perceptiva visdo geral da literatura marxista cldssica sobre as mulheres
forneceu uma base sobre a qual foi possivel confrontar ambas as versdes dogmaticas, tanto as do
marxismo mecanicista como a crescente influéncia do feminismo tradical. Sua insisténcia, dentro de um
quadro analitico marxista, sobre a importincia da critica aos fenémenos sociais nio facilmente
caracterizados como econémicos antecipou a critica feminista socialista ao determinismo econémico. E a
inteligéncia politica de suas observa¢des estratégicas especificas também estabeleceu um padrio, que
permanece sendo um modelo. No campo teérico, a contribuigio central de Mitchell foi a de legitimar uma
perspectiva que reconhece a méaxima primazia do nivel econémico, embora ainda permita que outros
aspectos da situacao da mulher ndo somente tenham importincia, mas possam desempenhar papéis-chave

em determinadas conjunturas.
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BENSTON, MORTON E DALLA COSTA: UMA BASE MATERIALISTA

Em 1969, o movimento de libertagdo das mulheres norte-americano havia atingido seu ponto
alto de atividade, e a sua militincia era complementada por uma literatura vigorosa, publicada ou nio.
Nessa atmosfera, duas canadenses, Margaret Benston e Peggy Morton, circularam e depois publicaram
importantes ensaios. Cada texto ofereceu uma analise, em termos marxistas, sobre a natureza do trabalho
nio remunerado das mulhetres na unidade doméstica familiar, e discutiu a sua relacio com as contradi¢cdes
sociais existentes, bem como as possibilidades de transforma-las’.

Benston parte do problema de especificar a raiz do status secundario da mulher na sociedade
capitalista. Ela sustenta que essa raiz ¢ “econdémica” ou “material”, e pode ser localizada no trabalho
doméstico nao remunerado das mulheres. As mulheres realizam uma grande parte da atividade econ6émica
— cozinham refei¢bes, costuram botdes, lavam roupas, cuidam de criangas etc. —, mas os produtos e
servicos resultantes desse trabalho sio consumidos diretamente, e nunca chegam ao mercado. Em termos
marxistas, esses produtos e servicos tém valor de uso, mas nao tém valor de troca. Para Benston, entlo, as
mulheres tém uma relacio especifica com os meios de produgdo, uma relacio que ¢ distinta daquela dos
homens. As mulheres constituem o “grupo de pessoas que sdo responsaveis pela producdo simples de
valores de uso nas atividades associadas 2 unidade doméstica e a familia”. Assim, a familia é uma unidade
economica cuja func¢io principal ndo é o consumo — como era geralmente sustentado pelas feministas
naquele momento —, mas a producdo. “A familia deve ser vista principalmente como uma unidade de
producio para o trabalho doméstico e para a criacdo das criancas”. Além disso, Benston argumenta que,
em razao do trabalho doméstico ndo remunerado das mulheres ser tecnologicamente primitivo e externo a
economia monetaria, cada unidade familiar representa, essencialmente, uma entidade pré-industrial e pré-
capitalista. Embora note que as mulheres também participam do trabalho assalatiado, ela considera tal
producio como transitoria, ¢ nio central, para a definicio das mulheres enquanto um grupo. E a
responsabilidade das mulheres pelo trabalho doméstico que fornece a base material para sua opressio e
permite que a economia capitalista as trate como uma massa de exéreito industrial de reserva. A igualdade
de acesso ao emprego fora da unidade doméstica continuard a ser uma pré-condi¢do lamentavelmente
insuficiente para a libertacdio das mulheres se o trabalho doméstico continuar a ser privado e
tecnologicamente retrégrado. As sugestSes estratégicas de Benston centram-se, portanto, na necessidade
de fornecer uma condic¢do prévia mais relevante, que converta o trabalho realizado na unidade doméstica
em produgdo publica: a socializacdo das tarefas domésticas e dos cuidados com as criangas. Dessa forma,
cla reaviva um tema socialista tradicional, nio como dogma, mas como um argumento vigoroso no
contexto de uma discussio em desenvolvimento no interior do movimento de mulheres contemporineo.

O artigo de Peggy Morton, publicado um ano apds o de Benston, aprofundou, bem como
estimulou a andlise da familia como uma unidade econémica na sociedade capitalista. Para Morton, a
discussao de Benston sobtre como o trabalho doméstico nio remunerado constitui a base material da
opressao as mulheres deixa em aberto uma série de questSes: as mulheres formam uma classe? As

mulheres devem ser organizadas apenas por meio do seu trabalho na unidade doméstica? Como e por que

Germinal: marxismo e educagao em debate, Salvador, v.17, n.1, p. 364-380, mai. 2025. ISSN: 2175-5604 368



(ielf‘]i rl(ll MARSA £ 9eCIC0 1m 02bate

Clissico/Documentos

a natureza da familia como institui¢io econdémica na sociedade capitalista se transformou? Morton propoe
uma definicdo mais precisa da familia: ¢ a unidade econémica cuja fun¢io é a manutencio e a reprodu¢ao
da forca de trabalho — ou seja, a forca de trabalho da classe trabalhadora. Assim, Morton é capaz de
vincular seu argumento de forma mais estreita ao funcionamento do modo de producio capitalista, com
foco nas contradi¢oes vivenciadas pelas mulheres da classe trabalhadora no interior da familia, na forca de
trabalho e entre os papéis que desempenham em ambos. Em especial, ela mostra que, como membras do
exército industrial de reserva, as mulheres sdo centrais, no lugar de periféricas, para a economia, pois
tornam possivel o funcionamento da manufatura, dos servigos e dos setores estatais nos quais os salarios
baixos sdo a prioridade. Embora a perspectiva estratégica nas varias versoes do artigo de Morton carregue
apenas uma vaga relagio com sua analise, oscilando do controle dos trabalhadores a construcio de
quadros revolucionarios, sua discussio sobre as tendéncias contraditérias na situacio das mulheres
introduz um elemento dinamico que estava faltando na abordagem de Benston.

Ambos os artigos, de Benston e de Morton, tém uma certa simplicidade que, mesmo naquela
época, foram um convite para a critica. Com a nitidez da leitura em retrospecto, suas compreensoes da
teoria marxista e suas capacidades de desenvolverem uma argumentacdo parecem dolorosamente
limitadas. A explicita desconsideracio de Benston da participagdo das mulheres no trabalho assalariado
requer correcdo, como Morton e outras rapidamente apontaram. Além disso, a sua descri¢do do trabalho
doméstico das mulheres como um remanescente dos modos de producido pré-capitalistas, que de alguma
forma sobrevivera no capitalismo presente, ndo pode ser teoricamente sustentadas. A posicio de Morton,
embora analiticamente mais precisa, encobre a questio da opressdo especial a todas as mulheres como um
grupo, e ameaga tornar a questao da opressdo as mulheres uma preocupacio exclusivamente da classe
trabalhadora. Nenhum desses problemas deve, no entanto, encobrir os avangos tedricos feitos por
Benston e Morton. Em seu conjunto, os dois attigos estabeleceram o carater material do trabalho
doméstico ndo remunerado das mulheres na unidade doméstica da familia como um objeto de interesse
teérico. Cada uma ofereceu uma analise da forma como esse trabalho funcionava como base material para
o conjunto de contradi¢des na experiéncia das mulheres na sociedade capitalista. Morton, além disso,
formulou as questdes em termos do conceito de reproducio da forca de trabalho, e enfatizou a natureza
especifica de suas contradi¢bes no ambito da classe trabalhadora. Essas novas perspectivas tedricas
tiveram um impacto duradouro no trabalho feminista socialista subsequente, e continuam a ser uma
contribuicio importante. Além disso, alteraram definitivamente o quadro tedrico no qual a discussdo
sobre a opressdao as mulheres deveria ser alocada. Onde Mitchell tinha analisado a situagio das mulheres
em termos de papéis, funcdes e estruturas, Benston e Morton concentraram-se na questio do trabalho nio
remunerado das mulheres na unidade doméstica e na sua relagdo com a reproducio da forca de trabalho.
Nesse sentido, elas alicer¢aram a questio das mulheres no terreno teérico do materialismo.

Mariarosa Dalla Costa, escrevendo a partir da Italia, menos de dois anos mais tarde, deu varios
passos a frente na argumenta¢io®. Concordando que as mulheres constituem um grupo distinto cuja
opressdo esta baseada no carater material do trabalho doméstico nido remunerado, Dalla Costa sustenta

que, em escala mundial, todas as mulheres sio donas de casa. Nao importa se uma mulher trabalha ou nao
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fora da unidade doméstica, “é precisamente o que ¢é particular ao trabalho doméstico, ndo s6 medido
como numero de horas e natureza do trabalho, mas como qualidade de vida e qualidade das relagoes que
gera, que determina o lugar da mulher onde quer que ela esteja e a qualquer classe a que pertenca”. Ao
mesmo tempo, Dalla Costa concentra a sua aten¢ido na dona de casa da classe trabalhadora, que ela
considera indispensavel a producio capitalista.

Como donas de casa, as mulheres da classe trabalhadora encontram-se excluidas da produgio
socializada, estdo isoladas em rotinas de trabalho doméstico que tém o carater tecnolégico de processos de
trabalho pré-capitalistas. Dalla Costa se opde a no¢io de que essas donas de casa sio meras fornecedoras
de valores de uso na unidade doméstica e, portanto, supostamente externas ao funcionamento do
capitalismo e a luta de classes. Polemizando tanto contra a visao da esquerda tradicional como contra a
literatura do movimento de mulheres, ela argumenta que as tarefas domésticas apenas parecem ser um
servico pessoal fora do ambito da producio capitalista Na realidade, o trabalho doméstico nio produz
apenas valores de uso para consumo direto na familia, mas produz a mercadoria for¢a de trabalho. Além
disso, o trabalho doméstico produz mais-valia e as donas de casa sdo, por isso, “trabalhadoras produtivas”
no sentido estritamente marxista. A apropriacio dessa mais-valia é realizada por meio do pagamento de
um salario pelo capitalista para os maridos da classe trabalhadora, que, desse modo, se tornam o
instrtumento de exploracio das esposas. A sobrevivéncia da classe trabalhadora depende da familia da
classe trabalhadora, “mas ds custas da mulber contra a pripria classe. A mulher é a escravizada de um
escravizado assalariado, e a sua escravizagdo assegura a escravizacio de seu homem |[...]. E é por isso que a
luta da mulher da classe trabalhadora contra a familia é crucial”. Uma vez que as donas de casa da classe
trabalhadora sio trabalhadoras produtivas peculiarmente excluidas da esfera da producido capitalista, a
desmistificagdo do trabalho doméstico como uma “forma mascarada de trabalho produtivo” torna-se uma
tarefa central.

A energia polémica e o alcance politico do artigo de Dalla Costa tiveram um impacto substancial
no movimento de mulheres em ambos os lados do Atlantico. Ao contrario de Benston, Morton e outras
militantes norte-americanas, Dalla Costa parecia ter uma compreensio sofisticada da teoria marxista e da
politica. Os seus argumentos e propostas estratégicas impressionaram significativamente um movimento ja
comprometido em ver a opressio as mulheres principalmente no que tange a sua situagio familiar. Poucas
notaram que Dalla Costa, como Morton, falava somente da classe trabalhadora, e nunca especificou a
relagdo entre a opressio as donas de casa da classe trabalhadora e a de fodas as mulheres. O mais
importante foi que Dalla Costa pareceu ter situado a questdo da opressdo as mulheres dentro de uma
analise do papel do trabalho doméstico ndo remunerado na reproducido das rela¢des sociais capitalistas,
para além do que haviam feito Benston e Morton. Ademais, como seu artigo funcionou enquanto base
tedrica para um pequeno, mas aguerrido movimento, que exigia salatios para o trabalho doméstico, e que
prosperou rapidamente no inicio da década de 1970, o seu texto adquitiu um papel abertamente politico,

papel este que foi negado a maioria dos esfor¢os tedricos do movimento de libertacio das mulheres!0.
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O DEBATE SOBRE O TRABALHO DOMESTICO

A vigorosa insisténcia de Dalla Costa de que “o trabalho doméstico é produtive no sentido
marxiano, isto é, produz mais-valia”, intensificou uma controvérsia ja latente no interior do movimento
feminista socialista. O debate girou em torno do estatuto teérico do trabalho doméstico ndo remunerado
das mulheres e seu produto. As contribui¢oes publicadas assumiram a forma de elaboragGes bastante
intrincadas e duras da teoria marxista, geralmente impressas em revistas de esquerda britanicas ou norte-
americanas. Com alguma justificativa, muitas no movimento de mulheres consideraram esse “Debate
sobre o Trabalho Doméstico” como um exercicio velado de arrogancia marxista. No entanto, questdes
criticas estavam em jogo, mesmo que em geral ndo fossem reconhecidas. Em primeiro lugar, a discussao
aprofundou a percep¢ao de Benston de que o trabalho doméstico é uma atividade material que resulta em
um produto, e ofereceu varias interpretacdes distintas do caracter teérico dessa atividade e desse produto.
Em segundo lugar, o Debate foi marcado por sérias questdes politicas. Cada posi¢io tedrica correspondia,
em maior ou menor medida, a perspectivas politicas e estratégicas sobre a relacio da opressdo as mulheres
com a exploracdo de classe ¢ com o desenvolvimento da luta revolucionaria. Infelizmente, as
protagonistas no Debate raramente declararam abertamente essas implica¢des, o que fez com que o
Debate sobtre o Trabalho Doméstico permanecesse, para a maioria das militantes, irrelevante.

Por dltimo, e talvez o mais significativo, o fato do Debate se basear em categorias retiradas de O
Capital sugeria uma confianca de que a base material da opressdo as mulheres pudesse ser analisada dentro
do escopo dos escritos econémicos de Marx. As feministas socialistas que rejeitaram os termos em que se
desenrolou o Debate sobre o Trabalho Doméstico, ou que o viram como uma nota de rodapé
interessante, porém periférica para o desenvolvimento de uma teoria da situagao das mulheres, desafiaram
essa conviccdo. Implicita ou explicitamente, elas assumiram a tarefa de propor um quadro alternativo,
utilizando novas e melhores categorias teéricas. Como Hartmann disse mais tarde, “se achamos que o
marxismo sozinho € inadequado, e o feminismo radical em si é insuficiente, entdo precisamos desenvolver
novas categorias” (Hartmann, p. 29).

A esséncia do Debate sobre o Trabalho Doméstico envolveu trés questdes relacionadas, nem
sempre adequadamente distinguidas: o que o trabalho doméstico ndo remunerado na unidade doméstica
produz? O trabalho doméstico ¢ produtivo, improdutivo ou outra coisa? Qual é o salario e o que ele paga?
Em geral, o problema da forma como a mercadoria forca de trabalho ¢é “produzida” na sociedade
capitalista estd no centro do debate. As divergéncias surgiram em torno do significado exato e da
utilizagdo das categorias marxistas na analise desse problema.

Dez anos apds o inicio do Debate sobre o Trabalho Doméstico, certas questdes pareciam estar
resolvidas. Como ¢é possivel observar, ¢ relativamente facil demonstrar teoricamente que o trabalho
doméstico nas sociedades capitalistas nio assume a forma social de trabalho produtor de valor!l. A
percepcio original de Benston de que o trabalho doméstico produz valores de uso para consumo direto
havia sido essencialmente correta. No sentido cientifico, portanto, o trabalho doméstico nido pode ser

produtivo ou improdutivo, e as mulheres nao sio exploradas. Ao mesmo tempo, o trabalho doméstico é
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indispensavel para a reproducao das relagdes sociais capitalistas. Apenas o que o trabalho doméstico ¢, em
vez do que ele nio é, permaneceu um problema superficialmente abordado somente pelas participantes do
Debate sobre o Trabalho Doméstico. Algumas sugeriram que o trabalho doméstico constitui um modo de
producio separado, que estd fora do modo de produgio capitalista, ainda que subordinado a ele. Outras
afirmavam que o trabalho doméstico ¢ simplesmente uma forma especial de trabalho dentro do modo de
producio capitalista. A maioria deixou a pergunta sem respostas. O problema de especificar o cariter do
trabalho doméstico e as questOes relativas ao salario e ao trabalho assalariado das mulheres agora
representam as preocupacOes centrais da maioria das tedricas que trabalham com as categorias marxistas
tradicionais. Quanto a politica e a estratégia, poucas hoje cairiam no erro do determinismo econémico de
utilizar as suas analises do fundamento material da opressiao as mulheres para tirar conclusoes faceis sobre
o papel das mulheres na luta revolucionaria.

Benston, Morton, Dalla Costa e as participantes do Debate sobre o Trabalho Doméstico
estabeleceram uma agenda importante para o estudo da posicdo das mulheres como donas de casa e o
papel do trabalho doméstico na reproducio das relagdes sociais. O trabalho delas prosseguiu, entretanto,
dentro de certos limites, nem sempre circunscritos de forma muito explicita. Em primeiro lugar, elas
focaram principalmente no modo de producio capitalista. Em segundo lugar, se concentraram, quase
exclusivamente, no trabalho doméstico e na opressdo as mulheres da classe trabalhadora. Em terceiro
lugar, elas geralmente restringiam suas analises a0 ambito econémico. Em quarto lugar, elas tenderam a
identificar o trabalho doméstico com as tarefas domésticas e o cuidado das criancas, deixando o sfatus da
reproducdo bioldgica indefinido. Algumas dessas limitacdes poderiam ter sido defendidas como passos
necessarios para o desenvolvimento de um argumento tedrico, mas raramente o foram. Em todo o caso,
as feministas socialistas comecaram a estudar uma série de outras questdes que passaram a ser
consideradas. Por exemplo, o Debate sobre o Trabalho Doméstico pouco evidenciou se o trabalho
doméstico pode ser considerado o mesmo em diferentes classes da sociedade capitalista, e avangou menos
ainda sobre qual o estatuto tedrico do trabalho doméstico em sociedades ndo capitalistas. As feministas
socialistas também voltaram sua atencdo aos elementos da reproducdo bioldgica e da criagdo de criancas
no trabalho doméstico, e investigaram as razdes pelas quais esse trabalho geralmente recai sobre as
mulheres. Além disso, uma vez que a opressdo as mulheres nio ¢ especifica das sociedades capitalistas,
muitas se perguntavam como reconciliar seu cariter contemporineo particular com o fato de que as
mulheres tém sido subordinadas por milhares de anos. Da mesma forma, as feministas socialistas
questionavam se as mulheres sdo libertadas em paises socialistas e, se ndo, quais obsticulos as detém. Por
fim, a relagio entre os processos materiais do trabalho doméstico ¢ uma gama de fenémenos que
conformam a opressdo as mulheres, especialmente os de natureza ideoldgica e psicolégica, tornou-se uma
questio-chave. Em geral, essas questSes dialogaram mais diretamente com as experiéncias ¢ as tarefas
politicas das militantes no movimento de mulheres, e rapidamente avancaram para o centro da teorizagio

feminista socialista.
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O PATRIARCADO E O MODO DE REPRODUCAO

Embora Juliet Mitchell tivesse advertido que “nés devemos fazer as perguntas feministas, mas
tentar encontrar algumas respostas marxistas”12, no inicio da década de 1970, muitas feministas socialistas
discordavam dessa proposicao. Elas argumentaram que a busca por respostas marxistas as suas perguntas
levou a um beco sem saida, onde a luta feminista ficou subsumida a luta socialista contra o capitalismo.
Para avancar, entdo, o feminismo socialista teve que assumir a tarefa de construir novas categorias
teoricas.

As feministas socialistas se voltaram, primeiro, para o feminismo radical do final dos anos 1960,
para uma orientacdo conceitual que poderia abordar a profundidade e a onipresenca da opressdo as
mulheres em todas as sociedades. As feministas radicais comumente consideravam a luta entre os sexos
como sendo universal, constituindo a dinamica essencial subjacente a todo desenvolvimento social. Ao
mesmo tempo, alguns dos escritos de feministas radicais pareciam ser extensoes ou aprofundamentos das
ideias oferecidas por Marx e Engels. Em The Dialetic of Sex [A dialética do sexo], Shulamith Firestone, por
exemplo, reivindicava a necessidade de ir além do nfvel meramente econdémico abordado por Marx e
Engels, a fim de desvendar o problema mais fundamental da opressao de sexo. “A analise de classe é um
trabalho e tanto”, escreveu Firestone, “mas € limitada”. Ao propor uma dialética do sexo, ela esperava |...]
levar a analise de classe um passo adiante das suas raizes na divisao biologica dos sexos. Nao descartamos
os insights dos socialistas; ao contrario, o feminismo radical pode ampliar sua anilise, alicer¢ando-a em base
ainda mais profunda das condi¢Ges objetivas, e assim dar respostas a muitas de suas [questdes] insoluveis.
Da mesma forma, o livto Sexwal Politics [Politica sexual], de Kate Millett, reconheceu Engels como o
principal teérico do que ela chamou de revolugdo sexual. A sua apresentagdo do trabalho de Engels
transformou-o de quase desconhecido em uma contribui¢do para a compreensdo do patriarcado. Nao
obstante, a teoria marxista “falhou em fornecer base ideoldgica suficiente para uma revolugio sexual, e foi
notavelmente ingénua quanto a for¢a histérica e psicoldgica do patriarcado”. Em linhas gerais, Millett
retratou a Alemanha nazista, a Unido Soviética e a psicologia freudiana como exemplos comparaveis de
politica e ideologia patriarcal reacionaria, argumentando que o patriarcado sobrevivera apenas na medida
em que as estruturas psiquicas permanecerem intocadas por programas sociais. Para Millett, a revolugdo
sexual ndo requer apenas uma compreensio da politica sexual, mas o desenvolvimento de uma teoria
abrangente do patriarcado!3.

Os livros de Firestone e Millett, ambos publicados em 1970, tiveram um tremendo impacto
sobre a tendéncia feminista socialista emergente no interior do movimento de mulheres. Seu foco na
sexualidade, no fenémeno psicolégico e na persisténcia obstinada de praticas sociais opressivas as
mulheres impressionaram fortemente uma audiéncia receptiva. O conceito de patriarcado entrou no
discurso feminista socialista praticamente sem objecdo. Aquelas poucas criticas enquadradas dentro de
uma perspectiva marxista mais ortodoxa, como a de Juliet Mitchell, nio foram escutadas. Embora
reconhecendo as limitagdes do feminismo radical, muitas feministas socialistas, particularmente nos

Estados Unidos, simplesmente assumiram que “a sintese do feminismo radical e da analise marxista ¢ um
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primeiro passo necessario para a formulagio de uma teoria politica feminista socialista coesa, que nao se
limite a somar essas duas teorias sobre o poder, mas as entenda como inter-relacionadas por meio da
divisao sexual do trabalho”!4. O problema ja ndo era o da utilizagdo de categorias marxistas para construir
as bases tebricas para a analise da opressio as mulheres. Como as feministas radicais, essas feministas
socialistas tomaram o marxismo mais ou menos como dado, e ndo buscaram elabora-lo ou aprofunda-lo.
A separacio experimental entre marxismo e feminismo comegava a ser levada a sério.

No seu esforco para realizar a sintese feminista socialista, as feministas socialistas exploraram
dois temas relacionados: o patriarcado e o modo de reproducio. O conceito de patriarcado, retomado do
feminismo radical, exigia uma transformacio adequada. Millett havia utilizado o termo para indicar um
sistema universal de estruturas politica, econdmica, ideoldgica e, sobretudo, psicoldgica por meio das quais
os homens subordinam as mulheres. As feministas socialistas tiveram que desenvolver um conceito de
patriarcado capaz de ser vinculado a teoria da luta de classes, que coloca cada modo de produgio como
um sistema especifico de estruturas por meio do qual uma classe explora e subordina a outra. Em geral, as
feministas socialistas concordaram com a formulagdo de Heidi Hartmann, que “as categorias marxistas,
como o proprio capital, sdo indiferentes ao sexo”; enquanto “a analise feminista por si s6 ¢é inadequada
porque tem sido indiferente a histéria” (Hartmann, p. 2). Obviamente, concluiram: o préximo passo seria
“integrar os conhecimentos do feminismo radical e do marxismo” através de um conceito transformado
de patriarcado, captando assim os fenémenos sociais que, de alguma forma, escapam as categorias
marxistas. Algumas sugeriram que a teoria do patriarcado poderia explicar por que razio certos individuos,
tanto homens como mulheres, ocupam lugares especificos de subordinacido ou de dominag¢io na estrutura
social de uma dada sociedade. Outras acreditavam que as questdes de dominagio e subordinagio
interpessoal podiam ser melhor abordadas por uma teoria do patriarcado. Embora as feministas socialistas
se concentrassem frequentemente nos aspectos psicolégicos dessas relaces hierarquicas, defendiam que o
patriarcado ndo ¢é apenas uma superestrutura ideologica. “A autoridade patriarcal”, escreveu Sheila
Rowbotham, “se baseia no controle do homem sobre a capacidade produtiva da mulher e sobre a sua
pessoa”. Ou seja, o patriarcado tem um fundamento material na capacidade dos homens de controlar o
trabalho, o acesso aos recursos e a sexualidade das mulheres. Através dessas formulacoes, a teoria
feminista socialista comegou a alargar o que era, na realidade, um entendimento marxista tradicional do
patriarcado como uma forma de organizagio do trabalho doméstico e de controle da propriedade, de
maneira a abranger a divisio sexual do trabalho. A origem das divisGes sexuais do trabalho e a relagdo
entre as estruturas patriarcais e o funcionamento de um determinado modo de produgio continuam a ser
problemas-chave para as tedricas feministas socialistas!>. A natureza precisa da autonomia que as
feministas socialistas reivindicam para o patriarcado também deve ser especificada. Nesse contexto,
algumas feministas socialistas comegaram a se centrar em um novo conceito, o0 modo de reprodugio —
comparavel, mas relativamente autébnomo, ao modo de produgido que caracteriza uma determinada
sociedade.

Tal como com o conceito de patriarcado, ha pouca concordancia sobre a substancia do modo de

reproducdo. Algumas tedricas simplesmente identificam o modo de reprodu¢ido com o que parecem ser as
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fungdes 6bvias da familia. Apesar do empiricismo dessa abordagem, ela elucida as tarefas conceituais que
as feministas socialistas enfrentam. Nas palavras de Renate Bridenthal, “a relacdo entre produgio e
reproducdo é uma dialética dentro de uma dialética histdrica mais ampla. Isto é, mudangas no modo de
producio dio origem a mudancas no modo de reproducdo”, e essa dialética deve ser analisada. Da mesma
forma, algumas participantes no Debate sobre o Trabalho Doméstico postularam a existéncia de um
“modo de producio doméstico” em paralelo a0 modo de producio capitalista, porém, subordinado a ele.
O conceito feminista socialista de um modo de reproducio converge, além disso, com sugestdes recentes
de antropdlogos marxistas de que a familia contemporinea, bem como algumas comunidades domésticas
primitivas, atua como uma fonte infinita de for¢a de trabalho humana. Um conceito andlogo de modo de
reprodugdo esta frequentemente implicito no trabalho das feministas socialistas que estudam a relagio
entre o imperialismo e a familia nos paises dependentes do terceiro mundo!®.

O conceito de modo de reproducido parece oferecer uma forma de incorporar a nocio de
patriarcado em um quadro marxista mais rigoroso. De fato, um conceito bastante semelhante de modo de
producio, autbnomo, baseado na familia — “producao simples de mercadorias” — tem uma longa histéria
nos estudos marxistas do desenvolvimento social'”. Em grande parte, por ignorincia dessa historia, as
feministas socialistas o recriaram parcialmente. Ao mesmo tempo, o esforco para delinear o modo de
reprodugdo como explicagdo da opressiao as mulheres e da relacdo entre familia e sociedade aproximou a
teoria feminista socialista dos atuais desenvolvimentos do marxismo. E tornou mais dificil ver o marxismo
como um corpo tigido de dogmas que esmaga brutalmente a forca vital do feminismo em um casamento

infeliz.

RUMO A UMA TEORIA UNITARIA DA OPRESSAO AS MULHERES

Ao rever o trabalho teérico produzido no contexto do movimento feminista socialista, alguns
temas principais e ideias de vanguarda se destacam. No seu conjunto, indicam a importante contribuicio
dada pelo feminismo socialista para o desenvolvimento da teoria sobre a “questdo das mulheres”.
Simultaneamente, sugerem algumas de suas limitacdes.

A teoria feminista socialista parte da insisténcia correta de que, por detrds dos graves fendmenos
sociais, psicolégicos e ideolégicos da opressio as mulheres, existe uma raiz material. Salienta que o
marxismo nunca analisou adequadamente a natureza e a génese dessa raiz material. E coloca a hipétese de
que a familia constitui um terreno importante, se ndo o principal, que a sustenta. Com essa posi¢ao, o
feminismo socialista rejeita implicitamente duas correntes falaciosas, bem como contraditérias, no legado
da teoria e pratica socialistas sobre a questdo da mulher. Em primeiro lugar, a énfase feminista socialista na
raiz material da opressdo contraria uma tendéncia idealista no interior da esquerda, que reduz a questdo da
mulher a mera falta de direitos e a chauvinismo ideoldgico. Em segundo lugar, a especial preocupac¢io das
feministas socialistas com as questdes psicologicas e ideoldgicas, destacadamente as que surgem no
interior da familia, se opde a danosa visdo do determinismo econémico sobre opressio as mulheres. Essas

perspectivas — implicitamente resumidas no slgan “o pessoal é politico” — estabelecem orienta¢Ges para a
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consideracio feminista socialista da opressao e da libertacio das mulheres. Através delas, o feminismo
socialista regressa, intencionalmente ou nao, ao melhor de Marx e Engels sobre a questdo da mulher. Ao
mesmo tempo, promete levar esse trabalho para além da sua forma ainda muito rudimentar.

As feministas socialistas reconhecem as insuficiéncias, bem como as contribui¢oes de Engels
sobre as relacoes de familia e de propriedade nas Origins of the Family, Private Property and the State |Origens da
Familia, da Propriedade Privada e do Estado]. E, tal como Engels, situam a opressao as mulheres na dinamica
do desenvolvimento social, contudo, procuram estabelecer como base um fenémeno mais dialético do que
aquele que Engels foi capaz de identificar. Esse fenémeno deve satisfazer varios critérios implicitos. Deve
ser um processo material que seja especifico de um determinado modo de produgdo. Ndo obstante, a sua
identificacdo deve sugerir a razdo pela qual as mulheres sdo oprimidas em todas as sociedades de classe —
ou, para algumas feministas socialistas, em todas as sociedades conhecidas. Mais importante ainda, deve
oferecer uma melhor compreensio da opressdo as mulheres, tanto nas classes subordinadas como nas
classes dominantes, do que a critica de Engels a propriedade. As analises feministas socialistas partilham a
posicao de que a reproducio bioldgica, a criacdo de filhos e filhas e o trabalho doméstico se enquadram
nesses critérios, embora elas oferecam uma grande variedade de interpretacOes tedricas da relagio entre
essas atividades e a opressao as mulheres.

Algumas feministas socialistas tentam situar o trabalho doméstico dentro de conceitos mais
amplos que abranjam os processos de manutencao e reproducio da forca de trabalho. Elas sugerem que
esses processos tém um carater matetial, e que, além disso, ocorrem dentro — e ndo fora — da producio
social. Para elaboragdo dessa posicdo, que muda o foco imediato da opressio as mulheres em si, para
fendmenos sociais mais amplos, elas se voltam para os esctitos economicos de Marx e, especialmente, para
O Capital. Ao mesmo tempo, elas resistem, o quanto podem, as atragdes contraditérias do determinismo
econoémico e do idealismo, herdados da tradicio socialista.

A relacdo entre o salario capitalista e a familia que essa posicdo sustenta representa outro tema
importante. As feministas socialistas apontam que o marxismo nunca foi claro sobre a questio de quem o
salario cobre. O conceito de nivel historico do salario de subsisténcia se refere, as vezes, a individuos e,
outras vezes, ao trabalhador “e sua familia”. A sensibilidade a essa ambiguidade inspirou uma série de
tentativas de reformular e responder a perguntas sobre divisdes de trabalho de acordo com o sexo, tanto
na familia quanto no trabalho assalariado. Enquanto alguns desses esforcos enfatizam conceitos de
autoridade e patriarcado, outros se concentram em questoes envolvendo a determinag¢io de niveis salariais,
competicio no mercado de trabalho e estrutura do exército industrial de reserva. Seja qual for a
abordagem, a identificacio do problema em si constitui um significativo passo tedrico a frente.

A teoria feminista socialista também enfatiza que as mulheres na sociedade capitalista tém uma
relagdo dupla com o trabalho assalariado, como trabalhadoras remuneradas e como trabalhadoras nio
remuneradas. Ela geralmente considera a atividade das mulheres como consumidoras e trabalhadoras
domésticas ndo remuneradas como o fator dominante que molda a consciéncia de cada mulher,
independentemente se ela participa ou nao do trabalho assalariado. Dessa posi¢do deriva uma importante

conclusido estratégica. As feministas socialistas sustentam, contra algumas opinides da esquerda, que as
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mulheres podem se organizar exitosamente, e apontam para a longa histéria de atividade militante das
mulheres no movimento trabalhista, nas comunidades e na revolucio social. Elas observam, no entanto,
que a mobilizacdo exige uma sensibilidade especial a experiéncia das mulheres como mulheres, e afirmam
muito apropriadamente a legitimidade e a importincia de organizacdes compostas apenas por mulheres. A
teoria feminista socialista assume a tarefa politica de desenvolver uma estrutura para orientar tais esforcos
de organizacio.
Finalmente, a teoria feminista socialista vincula sua perspectiva tedrica a uma passagem do
Prefacio de Engels em Origin |Origen|'s:
De acordo com a concepgdo materialista, 0 momento determinante da histéria ¢, em
ultima instancia, a producdo e a reproducdo da vida imediata. Todavia, ela prépria
possui duas facetas: de um lado, a producio de meios de existéncia, de produtos
alimenticios, vestuario, habitacdo e instrumentos necessarios para tudo isso; de outro
lado, a produ¢io do homem mesmo, a reproducio do género. A ordem social em que
vivem os homens de determinada época ou determinado pafs estd condicionada por

esses dois modos de produgio: pelo estagio de desenvolvimento do trabalho, de um
lado, e da familia, de outro.

A citagdo dessas frases, repetida artigo apods artigo, cumpre uma série de propésitos. Afirma o
compromisso feminista socialista com a tradicdo marxista. Sugere que Marx e Engels tinham mais a dizer
sobre a questdo das mulheres do que o movimento socialista posterior foi capaz de ouvir. Parece situar o
problema da opressdo as mulheres no contexto de uma teoria da reproducgdo social geral. Enfatiza a
esséncia material dos processos sociais pelos quais as mulheres tém grande responsabilidade. E isso
implica que a producdo de seres humanos constitui um processo que nio tem apenas um carater
autbnomo, mas um peso tedrico igual ao da producdo dos meios de existéncia. Em suma, as observa¢des
de Engels parecem oferecer legitimidade ao foco feminista socialista na familia, nas divisdes sexuais do
trabalho e no trabalho doméstico nido remunerado, por seu comprometimento estratégico com a
organiza¢io autébnoma das mulheres e por seu dualismo teérico. No entanto, a passagem reflete o ponto
teérico mais fragil de Engels!®. Percepcbes feministas socialistas sobre o papel das mulheres na
reproducdo social precisam de uma base mais sélida.

Apesar dos pontos fortes, da riqueza e das contribuicdes treais do trabalho tedrico feminista
socialista, seu desenvolvimento foi limitado pela lealdade a uma perspectiva estratégica ja estabelecida,
bem como pela compreensido insuficiente dos adeptos da teoria marxista. Alicercados em um
comprometimento pratico com a libertagio e com o desenvolvimento do movimento das mulheres, as
participantes do movimento feminista socialista s6 recentemente comegaram a explorar sua relacio com
tendéncias e controvérsias dentro da esquerda. No nivel tedrico, a exploragio tomou a forma de uma nova
onda de publica¢Ges buscando delinear a substincia do feminismo socialista de forma mais nitida. Muitos
comecaram, além disso, a situar a opressdo as mulheres dentro, e ndo ao lado, de uma teoria marxista de
reprodugdo social?l. Em outras palavras, a separacio experimental entre marxismo e feminismo estd
gradualmente chegando ao fim — ndo para se desdobrar em um casamento, feliz ou infeliz, nem em um

divércio, mas na superacio das contradi¢des que se alastraram entre eles por mais de um século.
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