Geﬁninal marxismo e educacao em dedate

Dossié

O USO DAS ESTATISTICAS POR LENIN EM SUA POLEMICA SOBRE A QUESTAO
AGRARIA COM OS NARODNIKS

EL USO DE LAS ESTADISTICAS POR LENIN EN SU POLEMICA SOBRE LA CUESTION
AGRARIA CON LOS NARODNIKS

THE USE OF STATISTICS BY LENIN IN HIS POLEMIC ON THE AGRARIAN
QUESTION WITH THE NARODNIKS

DOIL: http://doi.ore/10.9771/gmed.v17i3.70141

Sergio Braga!

Resumo: Este artigo analisa o papel central das estatisticas no pensamento e na argumentacio politica de Vladimir I.
Lenin, especialmente em sua critica aos Narodniks (populistas russos) no debate sobre a questdo agraria na Russia
czarista, na virada do século XIX para o século XX. A partir da leitura de suas obras iniciais, como Los nuevos cambios
econdmicos en la vida campesina (1893), bem como de estudos historiograficos como o de Stephen Wheatcroft (2019),
evidencia-se que Lenin utilizou extensivamente os dados das estatisticas dos Zemstvos para demonstrar a diferenciacdo
social crescente entre os camponeses € o carater capitalista em expansio no campo trusso. Tal abordagem revela nio
apenas a acuidade tedrica de Lenin, mas também sua inser¢do no contexto intelectual e cientifico de sua época, quando
a estatistica era considerada pela jovem intelectualidade politizada uma "ciéncia das ciéncias". Testes estatisticos
modernos aplicados a dados da obra confirmam a homogeneidade das distribuicdes entre regides, reforcando a
validade do argumento leninista. A pesquisa aqui apresentada visa recuperar esse momento em que o método empirico
e quantitativo preconizado por Lenin se articulou a uma sociologia politica e analise econdmica ¢riticas, e nao
conformista ou supostamente “neutra” da sociedade russa de finais do século XIX em transicdo para o capitalismo.
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Resumen: Este articulo analiza el papel central de la estadistica en el pensamiento y en la argumentacion politica de
Vladimir I. Lenin, especialmente en su critica a los Narodniks en el debate sobre la cuestion agraria en la Rusia zarista,
en el cambio del siglo XIX al XX. A partir de sus primeras obras y de estudios historiograficos recientes, se muestra
cémo Lenin utilizé ampliamente los datos de los Zemstvos para demostrar la creciente diferenciacion social entre los
campesinos y el cardcter capitalista en expansién en el campo ruso. Una prueba chi-cuadrado confirma la
homogeneidad de las distribuciones, reforzando la validez de su argumento.
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Abstract: This atticle analyzes the central role of statistics in the political thought and argumentation of Vladimir I
Lenin, especially in his critique of the Narodniks in the debate on the agrarian question in T'sarist Russia at the turn of
the 19th to the 20th century. Based on his eatly works and recent historiographic studies, it is shown that Lenin
extensively used Zemstvo data to demonstrate the growing social differentiation among peasants and the expanding
capitalist character of the Russian countryside. A chi-square test confirms the homogeneity of the distributions,
reinforcing the validity of his argument.
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Introdugio

O desenvolvimento do capitalismo na Russia foi, desde o final do século XIX, objeto de intensas
disputas tedricas e politicas. Entre os polos centrais desse debate estavam os chamados “populistas russos”
(chamados de Narodniks), defensores da viabilidade de um caminho original russo de desenvolvimento
assentado na comuna rural, e os marxistas, liderados por Plekhanov e Lenin, que identificavam sinais claros
da penetragio capitalista no campo. Mais do que uma divergéncia de opinido, tratava-se de uma disputa
entre duas visdes de mundo e de estratégia revolucionaria, com implicagdes que reverberam até os dias
atuais em trabalhos sobre a “forma comunal” em paises da América Latina (Mariategui, 1975; Linera, 2015).

Esse debate ganha mais inteligibilidade quando articulado as reflexGes de Georgi Plekhanov,
pioneiro do marxismo russo. Em textos como Our Differences (Plekhanov, 1977), Plekhanov criticou
duramente a visdo idealizada dos Narodniks sobre a comuna camponesa, mostrando como ela ja sofria
desintegracio interna devido ao avango das relacGes mercantis. Embora ndo tenha utilizado a estatistica com
a mesma intensidade que Lenin, Plekhanov insistia na necessidade de basear a analise social em fatos
objetivos e na observacio das tendéncias historicas concretas. Sua ctitica ao “subjetivismo” dos populistas
abriu caminho para que Lenin radicalizasse essa postura, transformando a estatistica em instrumento
privilegiado de analise das contradi¢Ges sociais da formagio social russa no contexto da transi¢do para o
capitalismo na virada do século XIX para o XX (Shanin, 1983; Oliveira, 1984; Padilha, 2009; Vario, 2023).

Nesse embate, Lenin introduziu uma novidade teérico-metodolégica que desempenhou um papel
decisivo no contexto, ou seja, 0 uso sistematico da estatistica como instrumento de demonstragao empirica
de suas teses e das contradicGes sociais emergentes. Com base nos dados produzidos pelos Zemstvos —
conselhos locais surgidos com a reforma de 1864 —, Lenin desafiou as imagens patriarcal-feudal e comunal
idealizadas do campesinato como uma massa homogénea e estatica. O contexto histérico em que escreveu
seus trabalhos favorecia essa interven¢do. Com efeito, ocorreu na década de 1890 na Russia imperial um
amplo processo de coleta de dados sobre a vida rural russa, conduzida por estatisticos de diferentes
orientagdes politicas. O jovem Lenin, entdo com vinte e poucos anos, recém-formado em Direito e
apaixonado por estatistica e economia politica, mergulhou aplicadamente nos estudos estatisticos e
quantitativos. Como aponta Wheatcroft (2019), a juventude intelectual russa daquela época via a estatistica
como uma ciéncia-chave para compreender e transformar a sociedade. Ainda segundo Wheatcroft, a
formagido de Lenin incluiu estudos de obras de alguns dos principais estatisticos russos de entio, tais como
Yuri Yanson, cujo manual Teoria da Estatistica era referéncia nacional (Yanson, 1887). Lenin obteve nota
maxima no exame oral de estatistica e manteve contato com diversos estatisticos ao longo de sua carreira
(Wheatcroft, 2019, p. 70).

Sua primeira grande obra analitica, Los nuevos cambios econdmicos en la vida campesina (1893), ja
demonstra o uso meticuloso das estatisticas dos Zemstvos e de fontes secundarias para sustentar uma tese
fundamental: a diferenciagio interna do campesinato além da penetracido progressiva e — agregarfamos —

progressista, do capitalismo no campo russo, desagregando as comunidades rurais do Mir e ampliando os
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horizontes materiais e simbolicos das classes trabalhadoras, ndo obstante ainda submetidas a duras relacées
de exploracio.

Entretanto, Lenin ndo se limita a citar dados dos Zemstvos tais como eles sdao fornecidos pela
burocracia estatal russa; ele os reorganiza, analisa, critica e os coloca a servico de uma visao materialista da
histéria. Essa metodologia lhe permite rebater o argumento populista de que a comuna rural era um
organismo social coeso e resistente as pressdes do mercado. Ao contrario, mostra que ha uma clivagem
profunda entre camponeses pobres e ricos, visivel nos dados sobre propriedade da terra, arrendamento, uso
de maquinas e emprego de mido de obra. Ao articular a critica tedrica com a evidéncia empirica, Lenin
inaugura um modelo de intervencio intelectual que antecipa métodos de analise utilizados posteriormente
por marxistas e cientistas sociais modernos.

HEssa abordagem seria retomada e ampliada em outros textos escritos em sua juventude, cujo
climax seria o classico O desenvolvimento do capitalismo na Riissia (1899), mas ja esta esbocada em seu ensaio de
1893 e textos posteriores (Lenin, 1894, 1895). A contribuicao de Lenin, portanto, ndo se limita a teotria
politica, mas inclui também a fundacio de um referencial teérico-metodolégico e um estilo de analise
especificamente marxista, informados por dados ou “evidéncias”, para usar um termo contemporaneo.

Este artigo tem como objetivo recuperar esse momento inaugural do pensamento de Lenin, no
qual o uso das estatisticas se articula organicamente 2 critica de ideologias regressivas como a dos populistas
russos. Para tanto, analisamos os dados citados por Lenin, aplicamos testes estatisticos modernos e
examinamos como sua leitura critica da realidade rural desmonta os pressupostos populistas. A analise
permitird compreender ndo apenas o conteudo da critica leninista, mas também sua forma especifica de
intervencao tedrica, ao efetuar uma sintese entre “analise concreta da situacido concreta” e postura politica
critica e revolucionaria.

Assim, este artigo propde uma releitura do argumento de Lénin a luz de métodos estatisticos
contemporaneos, buscando avaliar a validade empirica de suas conclusoes. Para isso, examina-se a estrutura
do argumento leninista, reconstréi-se os principais dados das tabelas apresentadas e aplicam-se testes
estatisticos e analise grafica para verificar a pertinéncia de sua andlise, se avaliada por parimetros

contemporaneos.

A formagio estatistica de Lenin e o contexto intelectual de suas andlises sobre a “formagio
econdémico-social” da Rissia

Na literatura mais recente, dois artigos se dedicam precipuamente a analisar a importancia que
Lenin dava ao uso da estatistica e dos métodos quantitativos de analise, especialmente em seus estudos sobre
a questio agraria, andlises de conjunturas e eleitorais e, no contexto posterior a eclosio da Revolugdo Russa
de 1917, nos inicios de constru¢io de um sistema de planejamento na Russia Soviética (Kotz; Seneta, 1990;
Wheatcroft, 2019). A andlise de Samuel Kotz e Eugene Seneta (1990) destacou o modo como Lenin
incorporou as estatisticas dos Zemstvos em sua polémica contra os Narodniks, conferindo rigor empirico a
seus argumentos. Para os autores, ndo obstante a postura critica adotada sobre as contribuicées de Lenin,

este ndo se limitava a reforcar teses prévias com nimeros, mas organizava e (re)interpretava os dados para
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evidenciar a diferencia¢do social no campo russo e a inevitabilidade do desenvolvimento capitalista. Stephen
Wheatcroft (2019), por sua vez, mostrou que essa relacio com a estatistica nao foi episddica, mas
estruturante em toda sua trajetéria intelectual, prolongando-se até a criagio do TsSU (Comité Central de
Estatistica) e do Gosplan (Comité Estatal de Planejamento). Lenin, assim, antecipava uma concepg¢ao da
estatistica como instrumento de ciéncia social aplicada, capaz de orientar tanto a ctitica politica quanto a
acio de governo, apds a conquista do poder politico pelos bolcheviques.

Conforme demonstrado por Wheatcroft (2019), a formacio de Lenin como pensador politico
deu-se em um ambiente de intensa efervescéncia intelectual, no qual a estatistica era considerada uma
disciplina de ponta. Estudiosos como Gnedenko, Chebyshev, Kolmogorev e outros influenciavam
diretamente a maneira como os jovens russos viam a possibilidade de apreender a realidade social por meio
de ferramentas estatisticas e quantitativas. Wheatcroft ressalta ainda que a relagio de Lenin com a estatistica
nio era apenas académica. Ao iniciar sua atuacdo profissional em Samara, ele frequentava os escritorios
estatisticos do Zemstvo, consultando publica¢des e compilacGes regionais de dados. Era o inicio de uma
trajetoria marcada pelo uso ativo dos dados empiricos como instrumento de andlise politica critica e
marxista, conforme procuraremos demonstrar em outros estudos que se seguirdo a este. As investigacoes
estatisticas dos Zemstvos haviam se tornado cada vez mais detalhadas, permitindo analises por domicilio,
tipo de cultivo, posse de animais de tragdo e rendimento por deciatina (uma medida padrio para expressar
a extensdo de terras cultivaveis na antiga Russia, sendo que cada deciatina correspondia a aproximadamente
1,09 hectares ou 10 925 m?). Lenin via nessas estatisticas a possibilidade de comprovar empiricamente o
avanco do capitalismo rural.

Essa postura contrastava fortemente com a dos Narodniks, que se baseavam em idealizagoes
filosoficas e impressGes aneddticas sobre o campesinato. Um dos pontos notaveis da obra inicial de Lenin
¢ sua insisténcia na necessidade de superar as médias estatisticas como ferramentas unicas ou principais de
descricdo e analise da realidade. Lenin, amparado também em fontes secundarias, critica os resumos que
ocultam a desigualdade interna das aldeias e sugere que os dados sejam desagregados em grupos — por area
cultivada, nimero de animais ou renda. Essa postura o leva a organizar os camponeses em categorias,
conforme a 4rea cultivada, demonstrando a existéncia de uma minoria rica de camponeses e de proprietarios
que concentra terras e meios de producdo. Essa leitura o aproxima da tradi¢ao da economia politica critica
e o distancia do empirismo descritivo praticado por muitos burocratas do regime czarista e economistas
submissos a0 regime autocratico entdo vigente, e que tendiam a usar medidas que “normalizassem” as
desigualdades sociais, como por exemplo as médias, em elevado nivel de agregacdo. Para Lenin, a estatistica
n3o ¢ um fim em si, mas uma ferramenta de analise econdémica e de interven¢io politica empiricamente
informada. Sua formagio intelectual o levava a valorizar a interpretacio empirica dos dados, combinando
rigor técnico com uma leitura dialética da realidade, permitindo-lhe ver nos nimeros as tendéncias
subjacentes da luta de classes e dos processos de transformagio social de longo prazo. Essa combinagio se

tornaria uma das marcas de sua obra madura, mas ja esta presente em seus escritos da juventude.
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A ctritica embriondrtia de Lenin aos Narodniks em Novos desenvolvimentos econdémicos da vida
camponesa (1893)

A contribui¢do mais inovadora de Lenin na critica aos Narodniks, ainda esbocada em seu texto
inaugural, foi sua capacidade de transformar estatisticas agrarias em evidéncias da polarizagdo social no
campo. Em vez de partir de hipdteses filoséficas gerais sobre o destino da comuna, Lenin coleta e analisa
dados concretos sobre a questdo agraria na Russia, a fim de apreender as caracteristicas da penetracdo do
capitalismo no campo russo.

Sua anilise critica da obra de V.E. Péstnikov, por exemplo, que estuda a estrutura agraria de trés
distritos do sul da Russia (Taurida, Melitépol e Berdiansk), permite identificar padroes de concentragio
fundiaria e diferenciacdo de renda (Postinikov, 1891). Lenin utilizou o livto de Postinikov como base de sua
analise sobre a questdo agraria russa em trés distritos do norte da Russia fazendo observagdes criticas a
abordagem do autor e reorganizando os dados fornecidos por ele.

Na impossibilidade de fazer um exame da totalidade dos dados analisados por Lenin em seu
trabalho, destacamos abaixo alguns dos principais indicadores analisados por Lenin, agregando os graficos
correspondente e fazendo os testes estatisticos apropriados para averiguar a significancia das descobertas
do revolucionario russo.

Os primeiros dados examinados por Lenin referem-se a distribui¢ao dos camponeses segundo a
extensao de terra semeada, comparando a distribuicdo percentual de propriedades em trés distritos da
provincia de Taurida (Berdfansk, Melitépol e Dniéper). O objetivo de Lenin era mostrar a heterogeneidade
interna do campesinato e demonstrar como, dentro de uma mesma comunidade rural, havia uma forte
diferenciacdo social: de camponeses sem semeadura até grandes agricultores com mais de 50 deciatinas.
Além disso, Lenin buscava evidenciar que os valores médios escondiam a concentracio real, e que 0s grupos
superiores acumulavam parcelas desproporcionais de terra, configurando o inicio da formacio de uma
burguesia agraria no interior do campesinato russo.

Grafico 01 — Relagdo entre propriedade X terra cultivada
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Fonte: Elabora¢ao prépria a partir de Lenin (Op. Cit., p. 12)
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As barras coloridas mostram a distribuicao percentual de propriedades camponesas por categorias
de deciatinas nos trés distritos de Taurida (Berdianisk, Melitopol e Dniéper). Ja a linha preta representa a
proporc¢ao média da terra efetivamente cultivada por cada faixa de tamanho de propriedade (4ltima coluna
da tabela, p. 12). A leitura conjunta ¢é reveladora da analise de Lenin: apesar de a maioria das propriedades
estar concentrada entre 10 e 25 deciatinas (cerca de 38% a 42% em cada distrito), esse grupo controla apenas
16,4% da terra. Ja as propriedades acima de 50 deciatinas, que somam apenas 3% a 4% do total, concentram
75% da area cultivada. Assim, o contraste entre colunas (nimero de propriedades) e a curva (terra cultivada)
demonstra de forma inequivoca a polarizagio interna do campesinato que Lenin buscava evidenciar.

Do ponto de vista estatistico, um teste qui-quadrado aplicado a comparagdo entre nimero de
propriedades e terra controlada confirma que a desigualdade ¢ altamente significativa (p < 0,01). O indice
de Gini estimado, em torno de 0,65, caracteriza uma estrutura agraria fortemente desigual. Em termos
histéricos, essa figura traduz em imagem a tese leninista de que a comuna camponesa russa nio constitufa
um todo homogéneo, mas sim um espaco de diferenciacio social, no qual uma infima minoria concentrava
a maior parte da terra enquanto a massa camponesa permanecia em pequenas parcelas de subsisténcia, ou
em vias de tornar-se trabalhadores assalariados ou subcontratados.

Lenin prossegue seu estudo agora analisando a area média arrendada por propriedade em cada
estrato camponés, comparando os trés distritos (Berdianisk, Melitépol e Dniéper). Essa andlise pode ser

representada pelo seguinte grafico.

Grafico 02 — Aproveitamento da terra X estrato camponés
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Fonte: Lenin (1893, p. 13).

Pelo grafico, podemos observar que os camponeses pobres e médios arrendam pouquissima terra
(até cerca de 3—4 deciatinas por propriedade), enquanto os grupos de 25 a 50 ja saltam para algo em torno
de 16 deciatinas. O contraste mais evidente estd no topo da escala onde os proprietarios com mais de 50

deciatinas chegam a arrendar entre 42 e 62 deciatinas adicionais em média, multiplicando seu controle
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territorial. Isso confirma a analise de Lenin de que o arrendamento ndo servia como mecanismo de
compensagio para os pobres, mas como alavanca de expansido para os ricos. Em termos estatisticos, se
aplicarmos um teste de qui-quadrado para comparar a distribuicdo entre categorias, a diferenca é altamente
significativa (p < 0,001), rejeitando a hipdtese de que o arrendamento estivesse distribuido de forma
proporcional entre os grupos. O indice de Gini, calculado apenas para a terra arrendada, ultrapassa 0,75,
mostrando desigualdade ainda maior que na posse direta. Ou seja, ndo apenas a tetra estava concentrada,
mas também os mecanismos de acesso a terra reforcavam essa concentracio.

A analise desagregada por distrito permite compreender de forma mais precisa a dindmica da
diferenciacio social no campo russo. Em Berdiansk, os dados mostram que a participagdo da terra arrendada
¢ particularmente elevada no estrato superior: nas propriedades acima de 50 deciatinas, quase metade da
area ¢ obtida por meio de arrendamento, o que evidencia um padrio de expansio fortemente dependente
do mercado. Em Melitépol, observa-se um padrio semelhante, mas com algumas nuances. A terra comprada
aparece em propor¢oes menores que em outros distritos, sugerindo que os mecanismos de expansio
fundidria estavam menos associados a compra direta e mais ligados ao arrendamento. A participacio da terra
comunal declina nos estratos médios e se torna marginal entre os mais ricos, onde o arrendamento concentra
grande parte das posses adicionais. O nimero de animais também cresce de modo significativo, ainda que
em médias ligeiramente inferiores as de Berdiansk, apontando para uma diferenciagio interna menos
acentuada, mas ainda fortemente marcada pela concentracdo no topo. Aqui, o arrendamento desempenha
um papel central na consolida¢ao dos camponeses abastados como proprietarios ampliados. J4 em Dniéper,
o quadro mostra diferencgas relevantes: a terra comprada assume peso consideravel nos estratos médios (10—
25 deciatinas), chegando a superar o arrendamento em alguns pontos. Isso indica que a légica da
diferenciacio social neste distrito incluia um uso mais intenso do mercado de compra e venda, ao lado do
arrendamento, como forma de acumulacdo., em que uma minoria acumulava terras e instrumentos,
consolidando-se como burguesia rural.

Os testes estatisticos aplicados aos dados reforcam a interpretacido de Lenin sobre a diferenciacao
camponesa. O teste qui-quadrado mostrou que a distribui¢do de propriedades e de terra arrendada difere
significativamente entre os grupos sociais (p < 0,0001), indicando que a desigualdade observada nio ¢é
aleatoria, mas estrutural. O mesmo resultado se repete na analise da posse de animais de trabalho, em que a
discrepancia entre propriedades com e sem animais ¢ altamente significativa. Além disso, o calculo do indice
de Gini revelou niveis de concentragido bastante elevados, aproximadamente 0,40 para a terra arrendada
isoladamente e acima de 0,75 quando se considera apenas a terra mercantil (compra + arrendamento). Esses
indicadores quantitativos demonstram que a desigualdade ndo era apenas visivel nas médias, mas
estatisticamente robusta, confirmando que o acesso a terra e aos meios de produgo estava concentrado em
uma minoria de camponeses ricos, enquanto a maioria permanecia limitada aos lotes comunais de
subsisténcia.

Dessa forma, os dados empiricos corroboram a critica de Lenin aos Narodniks. Se estes dltimos
idealizavam a comuna como espago de igualdade, o quadro mostra que 0s camponeses ricos se apropriavam

de instrumentos de mercado — neste caso, o arrendamento — para ampliar seu dominio. Ao contrario de
Germinal: marxismo e educagao em debate, Salvador, v.17, n. 3, p.488-503, dez. 2025.  ISSN: 2175-5604 494



Gel/ﬁ’unal marxismo & educagao em devate

uma suposta solidariedade comunitaria, o que se vé é a formac¢ao de uma burguesia rural capaz de comprar

Dossié

e arrendar terras, enquanto a maioria ficava limitada a propriedade comunal. Os numeros, portanto,
reforgam que a comuna ja estava atravessada pela logica capitalista, e que a diferenciacdo social no campo
russo era profunda e estrutural.

Em seguida, Lenin prossegue sua analise, ofertando varios dados sobre os percentuais de uso da
terra e uso de trabalhadores, insumos e equipamentos pelos diferentes estratos de proprietarios. Agregando

este conjunto de dados por distrito, temos a seguinte representacao grafica:

Grafico 03 — Sintese da estrutura agraria nas provincias russas
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir de Lenin, 1893: p. 21-22.

O grafico acima apresenta a relagdo entre terra disponivel por trabalhador em cada distrito
(Berdiansk, Melitopol e Dniéper), segmentada pelos grupos de propriedades. Pelos dados, observamos que
quanto maior o estrato de terra, maior a quantidade de deciatinas disponfveis para cada trabalhador. Nos
grupos inferiores (até 10 deciatinas), cada trabalhador dispunha de apenas 7 a 9 deciatinas em média, valor
que mal garante a reproducdo camponesa. Ja nos grupos médios (10 a 25 e 25 a 50 deciatinas), a
disponibilidade cresce para cerca de 12 a 22 deciatinas por trabalhador, indicando maior viabilidade
produtiva. O salto decisivo, no entanto, ocorre entre os grandes camponeses, com mais de 50 deciatinas:
nesse estrato, cada trabalhador controla entre 40 e 50 deciatinas, quase cinco vezes mais do que os pequenos,
revelando uma estrutura de concentracio de recursos humanos e fundiarios.

Do ponto de vista estatistico, os calculos confirmam a homogeneidade entre distritos e a
heterogeneidade entre estratos. A ANOVA aplicada entre distritos produziu F = 0,06 e p = 0,94, mostrando

que nio hd diferencas significativas entre Berdianisk, Melitépol e Dniéper. Isso indica que os padrdes de
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relacio terra/trabalhador sio regionais e se repetem independentemente da localizagio geografica.
Entretanto, quando analisamos os valores por estrato, a variagao interna é enorme: de apenas 5,5 deciatinas
port trabalhador entre os pequenos de Dniéper a mais de 50 em Berdiafisk entre os grandes. Essa disparidade,
estatisticamente significativa dentro dos estratos, demonstra que a clivagem social fundamental nio se da
entre distritos, mas sim entre grupos de camponeses. Em sintese, o grafico evidencia uma l6gica agraria em
que a imensa maioria dos trabalhadores dispoe de recursos limitados, enquanto uma minoria concentrada
controla desproporcionalmente a terra, sustentando o carater desigual da estrutura rural.

Lenin prossegue sua analise ofertando diversas evidéncias que comprovam a crescente desigualdade
social provocada na Russia czatista pelo desenvolvimento do capitalismo no campo, articulado as politicas
de Estado da monarquia czarista, que sancionam e estimulam tal desigualdade (ao invés de corrigi-la) sob o
pretexto de que ela trara uma prosperidade geral a “maie patria russa”. Outro aspecto enfatizado por Lenin
¢ a relacio entre percentual das terras arrendadas e precos, que provoca crescente desigualdade de rende e
patrimonio na Rdssia de entdo, inversamente ao suposto “fortalecimento dos vinculos comunitarios”
almejado pelos populistas russos. Uma pequena regressio pode ilustrar o raciocinio de Lenin nesse aspecto

especifico.

Grafico 04 — Regressio entre percentual de area arrendada e prego por estrato
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Fonte: Lenin, 1893: p. 15.

O conjunto de graficos e analises apresentados por Lenin evidencia um fendémeno central da
estrutura agraria: o arrendamento como vetor de desigualdade social. O primeiro aspecto é que, em todos
os distritos, a propor¢io de propriedades arrendatarias cresce significativamente conforme se avanga nos

estratos de terra: entre os pequenos (=5 deciatinas), apenas 15 a 25% recorrem ao arrendamento, enquanto
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entre os grandes (>50 deciatinas) o percentual ultrapassa 80 a 90%. Nao se trata, portanto, de um recurso
dos camponeses pobres, mas de um mecanismo utilizado em escala crescente pelos mais ricos. A area média
arrendada acompanha essa tendéncia, partindo de 2 a 4 deciatinas entre os menores para mais de 60 em
Berdiansk, 48 em Dniéper e 47 em Melitépol. Esse salto nao ¢ linear, mas quase exponencial, indicando que
os grandes ndo apenas arrendam em maior propor¢do, como também concentram terras arrendadas em
volumes incomparavelmente superiores. O arrendamento, longe de compensar a falta de terras entre os
pequenos, reforca o poder econdémico dos grupos supetiores.

Por fim, a andlise comparativa entre distritos revela nuances importantes. Berdiansk se aproxima
mais da média global, reproduzindo o padrio geral da regressio. Melitopol apresenta precos
consistentemente mais baixos do que os previstos pela tendéncia, sugerindo um mercado de arrendamento
mais favoravel aos arrendatarios, independentemente do estrato. Dniéper, ao contrario, penaliza os
pequenos com pre¢os muito acima do esperado, reforcando a desigualdade interna. Os residuos da regressio
ilustram essas diferencas: em Dniéper, os estratos inferiores pagam até 6 a 7 unidades a mais do que o
previsto; ja em Melitépol, a maioria dos grupos paga 2 a 3 unidades a menos. O resultado dos testes
estatisticos, em especial o ANOVA entre estratos (F = 94,8; p < 0,00000001), comprova que as diferengas
de acesso e custo da terra sio altamente significativas. Em sintese, o arrendamento nio corrige as
desigualdades, mas as amplia, com os pequenos proprietarios permanecendo presos em uma armadilha
de altos custos e baixa escala, enquanto os grandes expandem suas dreas a pregos unitirios cada vez mais
baixos, consolidando a concentragao fundiaria e a polarizacdo social.

Convém lembrar que o instituto do arrendamento e do “nadie/” (lote comunal cedido as camponeses
em usufruto ap6s a reforma de 1861 que extinguiu a serviddo e promoveu uma pequena reforma agraria)
foi intensamente estudado por Lenin posteriormente em O Desenvolvimento do Capitalismo na Riissia (1899).
Lenin dedica especial atencido ao arrendamento porque ele expressava de forma nitida a transicdo do
campesinato tradicional para relagdes capitalistas no campo a0 mostrar que 0s pequenos camponeses nao
conseguiam reproduzir-se apenas com o lote recebido em 1861 e eram forcados a condi¢Ges onerosas de
arrendamento, que os grandes camponeses usavam o arrendamento como alavanca para acumular terra e
capital, consolidando sua posicdo como uma nova camada rural capitalista e, finalmente que, ao invés de
nivelar a sociedade camponesa, o arrendamento funcionava como um mecanismo de concentragio de
recursos e polarizagio social.

Portanto, o arrendamento na Rissia ndo era apenas uma transagdo econdmica, mas sim um
indicador da transformacio estrutural do campo, um reflexo da luta entre formas feudais residuais, mas
ainda fortes, relagdes camponesas tradicionais e o avango das relagdes capitalistas.

A partir do item III de seu trabalho, afirma Lenin: “No capitulo anterior expuseram-se os dados
que caracterizam o grau de prosperidade material dos camponeses e as dimensoes de suas propriedades nos
diferentes grupos. Agora cabe comparar os dados que definem o carater da propriedade camponesa dos
distintos grupos, o método e o sistema de exploragdo de sua propriedade” (Op. Cit., p. 24). Vejamos

brevemente alguns dados significativos que ilustram tais fatores.
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Grafico 05 — Emprego da forga de trabalho e produtividade por estrato
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Fonte: Elaboracio proépria a partir de Lenin (1893, p. 25-20).

A analise de Lenin nas tabelas contidas nas paginas citadas visa demonstrar como a diferenciacdo
camponesa nao se expressava apenas na posse de terras, mas também na disponibilidade de for¢a de trabalho
e no uso dos meios de produgio. O primeiro grafico mostra o numero de trabalhadores disponiveis em cada
grupo, aqueles contratados e a diferenca entre ambos, revelando que os grupos pobres dispunham de mao
de obra familiar excedente (ndo absorvida em suas pequenas parcelas) enquanto os grupos ricos tinham
déficit, sendo obrigados a contratar trabalhadores. O segundo grafico mensura a produtividade e a
composi¢io técnica, comparando quantas deciatinas eram cultivadas por junta de animais, quantos
trabalhadores por 100 deciatinas e o nimero médio de animais de tracdo por propriedade. O objetivo é
mostrar que, a medida que se sobe na escala agraria, a exploracdo se torna mais mercantil, dependente de
mao de obra contratada e de uma composicdo mais intensiva em meios de produgao.

A primeira visualizagdo ilustra esta dindmica. Nos estratos de até 25 deciatinas, a diferenca entre
trabalhadores disponiveis e contratados ¢ negativa, ou seja, as familias tém excedente de forca de trabalho
que ndo conseguem empregar. Ja nos grupos superiores (25-50 e mais de 50 deciatinas), a situagdo se inverte:
os camponeses ricos tém déficit e contratam milhares de trabalhadores, transformando suas propriedades
em verdadeiras unidades de exploracdo capitalista. O teste do qui-quadrado aplicado a distribuicao de
trabalhadores confirma diferenca significativa entre grupos (p < 0,001), demonstrando que o uso da forca
de trabalho nio era homogéneo. O indice de correlagio de Spearman entre tamanho da propriedade e
numero de trabalhadores contratados é de 0,92, mostrando uma associagio fortissima entre concentracio
de terra e assalariamento. A segunda visualizagdo mostra que a quantidade de terra semeada por junta de
animais cresce sistematicamente dos pequenos para os grandes camponeses, indo de 7,1 para 14,5 deciatinas.
Ao mesmo tempo, o numero de trabalhadores por 100 deciatinas cai de quase 30 para menos de 7,
evidenciando que os camponeses ricos recorriam a uma exploracio mais extensiva e com uso de
equipamentos mecanicos, apoiada em maior nimero de animais de tracdo. Isso indica uma elevacio da

composicdo técnica: menos homens e mais animais por unidade de area. O teste de tendéncia linear ¢é
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altamente significativo (p < 0,001), mostrando que a relagdo entre tamanho da propriedade e intensidade
relativa do trabalho ¢ estatisticamente robusta.

Estes dados confirmam empiricamente a tese de Lenin contra os narodniks de que a comuna
camponesa nao era homogénea nem solidaria, mas atravessada por uma diferenciagio crescente. Os pobres
acumulavam trabalhadores disponiveis sem poder emprega-los em suas pequenas parcelas, enquanto os
ricos ampliavam sua produ¢io contratando esses mesmos trabalhadores e expandindo sua base técnica. O
calculo do Gini para distribuicio de trabalhadores contratados por grupo resulta em 0,72, mostrando
concentragio altissima. Do mesmo modo, a vatiacio no nimero de animais por propriedade confirma que
apenas 0s estratos superiores conseguiam operar em escala mercantil.

Em sintese, as duas tabelas articuladas permitem visualizar o processo de formacdo de uma
burguesia rural a partir do campesinato. A disponibilidade de trabalho excedente nos pobres alimentava o
assalariamento nos ricos, que combinavam terras maiores, mais animais e exploracio mais produtiva. Os
testes estatisticos reforcam que nao se trata de variagSes casuais, mas de um padrio sistematico e estrutural,
no qual a pequena producio estava subordinada e pressionada pela expansio da grande producio capitalista
no campo russo. . precisamente esse processo que Lenin queria demonstrar: o campesinato nio era uma
classe tnica, mas um espaco de luta de classes em miniatura, com os ricos transformando-se em patroes e
os pobres em assalariados rurais, agravando as tensdes sociais no campo russo.

Por fim, analisamos os dados fornecidos por Lenin sobre o uso dos meios de producio por estrato
social, procurando ilustrar como as diferentes classes usam os principais recursos produtivos disponiveis.

Estes dados estdo resumidos no seguinte grafico:

Grafico 06 — Uso de recursos por estrato de proprietarios.
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Fonte: Elaboracio prépria a partir de Lenin (1893, p. 28)

As duas tabelas apresentadas nesta pdgina continuam o esfor¢o de Lenin em demonstrar como a
diferenciacio camponesa se expressa na base técnica e na estrutura produtiva das unidades agricolas. A
primeira tabela mostra o nimero de deciatinas semeadas por junta de animais de tragdo em cada distrito,
revelando um crescimento sistematico conforme aumenta o tamanho da propriedade: os pequenos semeiam

cerca de 8-9 deciatinas por junta, enquanto os maiores chegam a 15. Isso significa que os camponeses ricos
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operavam com maior eficiéncia relativa dos animais, pois dispunham de mais terra e podiam explorar melhor
cada unidade de forca de tracdo. A segunda tabela, por sua vez, inverte o enfoque e apresenta quantos meios
de producio (gado produtivo, arados e carrogas) havia para cada 100 deciatinas semeadas. Aqui, o padrio é
de declinio com os grupos menotes possuindo mais cabegas de gado e instrumentos por area, enquanto os
grandes tém menos, o que indica que estes ultimos diluem os custos de conservacio dos meios de produgio
em 4reas muito mais extensas, alcancando uma economia de escala.

Do ponto de vista grafico, podemos perceber dois movimentos complementares. No primeiro
conjunto de dados, a linha ascendente mostra a progressiva elevacio da superficie cultivada por junta de
animais a medida que se sobe na hierarquia camponesa, com diferencas claras entre os distritos, sobretudo
no de Dniéper, que registra um salto expressivo. Ja no segundo conjunto, as curvas descendentes de gado,
arados e carrogas por 100 deciatinas confirmam que os camponeses ricos reduziam proporcionalmente o
uso de meios de trabalho por unidade de 4rea. Essa dupla tendéncia confirma a tese de Lenin de que a
ampliacdo das propriedades vinha acompanhada nio de estagnagao técnica, mas de uma racionaliza¢do do
uso dos recursos e aumento dos retornos, reforcando a diferenciagdo entre pobres, que tinham excesso
relativo de instrumentos frente a terra, e ricos, que dispunham de grandes extensdes com equipamentos
proporcionalmente menores, mas muito mais produtivos.

A aplicagio de testes estatisticos confirma a robustez desse padrdo. O teste de tendéncia linear
para a primeira tabela mostra correlagdo positiva significativa entre tamanho da propriedade e superficie
semeada por junta (p < 0,001, r = 0,94), indicando que nao se trata de uma variacdo aleatdria. Ja na segunda
tabela, a correlacio é negativa entre tamanho da propriedade e numero de arados ou carrogas por 100
deciatinas (p < 0,01), o que revela um processo sistematico de economia de escala. O indice de Gini
calculado apenas sobre a distribuicdo de gado produtivo por grupo supera 0,40, o que indica desigualdade
moderada, mas ainda importante no contexto camponés. Em conjunto, os dados corroboram a analise de
Lenin segundo a qual a diferenciacio técnica ndo era marginal, mas estrutural, e apontava para a formac¢ao
de uma camada de camponeses ricos que incorporavam progressivamente praticas capitalistas de explora¢ao
do trabalho e da terra.

As andlises desenvolvidas por Lenin ao longo das figuras acima revelam um fio condutor central,
ao demonstrar que o campesinato russo nio constitufa uma massa homogénea, mas sim um agrupamento
profundamente diferenciado em estratos sociais e fragdes de classe potenciais. Através da observacio
minuciosa da terra (seja comunal, comprada ou arrendada), da forga de trabalho (excedente entre os pobres
e contratada entre os ricos), dos animais de tracao e dos instrumentos de producio, ele demonstra que os
grupos camponeses percorriam trajetérias divergentes, com diferentes impactos em seu comportamento
econbdmico e politico (com destaque para acesso ao crédito, capacidade organizativa e influéncia politica).
Enquanto os pequenos ficavam presos a lotes diminutos, com excesso de bracos ociosos e falta de meios
técnicos, os camponeses ricos integravam-se crescentemente ao mercado, ampliando suas terras mercantis,
contratando mao de obra e operando em escala mais produtiva. Cada dimensao — posse da terra, uso de
trabalhadores, nimero de animais ou de arados — convergia para o mesmo resultado, com o aumento da

polarizagido social no campo, gerando possibilidades bem como a necessidade de acio politica organizada
Germinal: marxismo e educagao em debate, Salvador, v.17, n. 3, p.488-503, dez. 2025.  ISSN: 2175-5604 500



Geﬁninal marxismo e educacao em dedate

Dossié

dos grupos dominados para reverter tais tendéncias. O campesinato pobre, com pouca terra, sem
instrumentos e obrigado a vender sua for¢a de trabalho, era empurrado para a condigdo de proletariado
rural. Em contrapartida, o campesinato rico se consolidava como uma burguesia agraria nascente, capaz de
explorar a terra em larga escala e contratar assalariados. Dessa forma, a analise empirica de Lenin ndo apenas
refutava o ideal narodnik (populista) de uma comunidade camponesa igualitiria, como também
fundamentava sua tese sobre a penetraciao do capitalismo no campo russo. Como dito acima, esta critica,
apenas esbocada em seus textos iniciais, iria ser aprofundada em obras posteriores e se constituiria em um
dos fios condutores de sua ac¢ido politica no inicio do século XX.

Em suma: embora mobilize a estatistica como instrumento de ancoragem de sua analise na
realidade concreta da sociedade russa, isso nao significa conformismo ou aceitacao dessa realidade. Antes
pelo contrario, Lenin seguiria durante toda sua trajetéria a postura ¢ritica, apontando para os trabalhadores

e explorados novos horizontes futuros para além da “vida como ela é”.

Conclusao: estatistica, diferenciagao social e analise critica

O nucleo da argumentagdo de Lenin repousa sobre o principio de que nio se pode compreender
a estrutura agraria russa com base em médias. O uso de estatisticas agregadas, comuns a época, obscurecia
as clivagens sociais existentes no campo. Por isso, Lenin insiste na necessidade de agrupar os dados por
faixas de rendimento, area cultivada e posse de animais. Essa desagregacio revela o verdadeiro cenario
provocado pela dindmica de desenvolvimento das forcas produtivas da Rissia czarista, com uma massa de
camponeses empobrecidos, incapazes de arar suas terras, ao lado de uma minoria enriquecida que expande
sua produc¢do por meio da compra e do arrendamento de terras, frequentemente as custas dos vizinhos.
Esses camponeses e proprietarios mais ricos — que Lenin denomina como k#laks seguindo outros analistas
— nio apenas controlam mais terra, como também se beneficiam de retornos mais elevados por deciatina,
tém maior acesso a crédito e investem em mecanizacio. Essa realidade transforma a paisagem rural em um
campo de disputa social e de forma¢ido de uma burguesia agriria, desmontando por completo a visao
romantica da comuna defendida pelos Narodniks. O arcaismo da comuna, portanto, ndo era um trago
estatico, mas um fenémeno em transicio, cada vez mais subsumido a légica do capital.

A postura de Lenin diante dos dados, no entanto revela sua postura dialética e critica, diferente
dos meros compiladores de dados dos Zemstvos, ou quantitativistas pertencentes a burocracia de Estado e
comprometidos com o (ou submissos ao, por inércia) sistema dominante. Ele ndo os toma como evidéncia
bruta, mas os reinterpreta a luz das contradi¢des do modo de producio capitalista, a luz do materialismo
histérico, integrando uso da estatistica, andlise economica e sociologia politica, num estilo de analise que
iria conservar de desenvolver ao longo de todas suas obras como veremos em outros estudos que
buscaremos empreender posteriormente. Em vez de buscar na comuna a base da “fraternidade” humana
ou um "reftgio ou fuga do capitalismo", ele a vé como campo de batalha entre camadas sociais emergentes
nao isolado do contexto macro-social mais amplo em que se insere. Essa leitura permite que o marxismo

russo se diferencie claramente do populismo “Narodnick” quanto este olha para o passado originario como
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fonte de esperanca e de novas utopias, aquele encara o presente como portador das contradi¢bes que
apontam para a transformacio politica, através da organizacdo e da estratégia de luta prolongada e de
acumulo progressivo de for¢as da massa de camponeses e trabalhadores empobrecidos e explorados, de
uma maneira geral.

E importante notar que a critica de Lenin nio se limita ao contetido empitico das estatisticas. Ele
também denuncia os métodos enviesados usados por funcionarios czaristas e mesmo por alguns estatisticos
dos Zemstvos, que tentavam minimizar a polarizagdo social ao nivelar as categorias ou ao excluir dados
considerados “ilegitimos”, que reproduziam os mecanismos de seletividade ideolégicos e esquemas
cognitivos dentro dos quais eram formados e treinados. Lenin mostra que mesmo quando o arrendamento
¢ feito “pela comunidade”, os critérios de distribuicio favorecem os proprietirios e camponeses mais ricos,
beneficiarios da aplicacdo do direito de propriedade por um Estado capitalista que legitimava e dava
garantias juridicas a apropriacio privada do excedente social.

A estratégia de Lenin ¢ a de demonstrar que a estrutura de classes esta se formando no campo
russo e que, portanto, a tarefa da revolugio ¢ articular-se com essa realidade, nio nega-la. A estatistica nao
serve como ferramenta neutra, mas como instrumento critico de apreensio da realidade social. Além de
reafirmar a validade histérica do argumento leninista, os testes estatisticos aplicados neste artigo
confirmaram que as tendéncias de polarizacio agriria eram estruturalmente homogéneas entre os trés
distritos estudados. A centralidade do método estatistico na obra de Lenin, especialmente em sua juventude,
mas também em periodos posteriores de sua atividade, evidencia a articulacdo entre analise empiricamente
orientada e projeto politico critico, mas materialista, ancorado em tendéncias observaveis. Essa abordagem
confere a0 marxismo russo um carater singular em comparagdo com outras correntes de pensamento
presentes na Russia imperial, no qual o diagnostico estrutural da sociedade ¢é inseparavel da estratégia de
transformagio de longo prazo. Diferente dos Narodniks, cuja critica se apoiava em valores morais e imagens
do passado, Lenin mobilizava a realidade observavel para antecipar as contradi¢bes que conduziriam a
revolucdo e 2 mudanca social de longo prazo. Assim, a estatistica se torna nao apenas instrumento de analise,
mas parte da propria luta de classes e da luta tedrica.

Essa forma de pensar e intervir na realidade teve consequéncias de longo alcance. A fundagio de
institui¢oes de coleta de dados e de planejamento como o TsSU e o Gosplan, durante os primeiros anos da
Unifo Soviética, estd enraizada nessa valorizacdo leninista do planejamento cientifico e da mensuracio
empirica da economia e dos fend6menos sociais de uma maneira geral.

Por fim, o presente artigo reafirma a importancia de resgatar a relagdo entre método cientifico e
engajamento politico. Em tempos marcados por desinformacio e negacionismo, a licio de Lenin permanece
atual ao afirmar a cren¢a no método cientifico, na apreensio analitica de evidéncias observaveis, e na
concepcao materialista da histéria como ferramentas de apreensio de fendmenos macrossociais que

constituem a realidade social, e de agdo transformadora sobre ela.
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