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Resumo 

Este artigo examina possíveis discrepâncias entre o discurso em torno de uma estética da 
existência focada na inovação, empoderamento pessoal, autoempreendedorismo, propriedade e 
criatividade, e a persistente presença de contradições profundas nas mentalidades organizacionais 
contemporâneas e nos modelos de negócios. Baseando-se em obras de Nietzsche, Foucault e 
Deleuze, esta análise expõe essas contradições e suas implicações para a compreensão das 
dinâmicas de poder dentro das organizações. Apesar do reconhecimento da importância da 
subjetividade humana, os mecanismos de controle persistem, minando o potencial transformador 
desses ideais. Essa persistência destaca as contradições que existem entre os valores proclamados 
no discurso organizacional e as práticas reais que perpetuam o controle e dificultam o 
empoderamento genuíno. Abordar essas contradições exige uma reavaliação abrangente das 
mentalidades organizacionais, práticas de gestão e do contexto social e econômico mais amplo. 
Ao incorporar os insights desses autores, pode-se alcançar uma compreensão mais crítica e 
nuançada das dinâmicas de poder. Essa compreensão pode capacitar as organizações a promover 
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mudanças significativas, liberando assim o verdadeiro poder da subjetividade humana como uma 
força motriz para a inovação e o empoderamento. Este artigo destaca a urgência de confrontar as 
contradições entre a retórica e a realidade dentro das organizações. Integrar os insights de 
Nietzsche, Foucault e Deleuze fornece um framework para acadêmicos e praticantes se engajarem 
em uma reavaliação crítica das mentalidades e práticas organizacionais e suas implicações de 
longo alcance. Esta pesquisa chama por uma exploração mais aprofundada, provocando um 
inquérito mais profundo sobre o potencial transformador de uma estética da existência e seu 
impacto profundo nas práticas e mentalidades organizacionais. 

Palavras-chave: poder; relações de poder; existência como obra de arte; estética da existência; 
movimento transhumanista. 

 

Introdução 

Este artigo tem como objetivo central analisar noções de poder em Nietzsche e autores pós-
nietzschianos, como Foucault e Deleuze, explorando seus impactos em estruturas contemporâneas 
de poder, como a sociedade baseada no autoempreendedorismo, a governamentalidade e a 
sociedade de controle. Examina também a ênfase recente em novas formas de subjetividade e 
existência, particularmente a “existência como obra de arte”, que é apresentada como relevante no 
contexto contemporâneo da sociedade, dos negócios e das organizações em transição para uma 
sociedade digital. Um contexto que destaca a importância da criatividade, do 
autoempreendedorismo e da inovação como fatores centrais de diferenciação e vantagens 
competitivas (Boltanski & Chiapello, 2005; Jørgensen, 2010; Kärreman & Alvesson, 2011; Linstead, 
Maréchal, Griffin & Barry, 2014; Weick & Sutcliffe, 2007). 

Nesse sentido, o principal objetivo deste artigo é examinar a noção de uma “Estética da 
Existência” na sociedade e organizações contemporâneas, com base nas perspectivas de Nietzsche, 
Foucault e Deleuze. Especificamente, o artigo visa explorar como seus conceitos de poder informam 
nossa compreensão das dinâmicas de poder dentro das organizações e seus efeitos nas 
subjetividades individuais e coletivas. 

Ao examinar potenciais discrepâncias entre o discurso em torno de uma estética da 
existência e a persistência de contradições nas mentalidades organizacionais e modelos de 
negócios, o artigo busca esclarecer os desafios e implicações de colocar essas ideias em prática. 
Aborda a tensão entre os valores proclamados no discurso organizacional, como inovação, 
empoderamento e autoempreendedorismo, e as práticas reais que frequentemente perpetuam o 
controle e impedem o empoderamento genuíno. 

Além disso, o artigo destaca a necessidade de reavaliação crítica das mentalidades 
organizacionais, práticas de gestão e do contexto social e econômico mais amplo. Enfatiza a urgência 
de confrontar as contradições entre a retórica e a realidade dentro das organizações e convoca uma 
exploração mais profunda do potencial transformador da estética da existência na configuração das 
práticas e mentalidades organizacionais. 

No geral, o artigo visa contribuir para o campo dos estudos organizacionais críticos, 
oferecendo insights sobre dinâmicas de poder, subjetividade e as possibilidades de emancipação 
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individual e coletiva dentro das organizações e da sociedade. Faz isso aplicando como base teórica 
obras de Nietzsche e autores pós-nietzschianos como Foucault e Deleuze, considerados três dos 
pensadores mais influentes do século XX, cujas ideias sobre poder contribuíram significativamente 
para nossa compreensão das relações de poder contemporâneas. 

Nietzsche foi um dos primeiros a argumentar que o poder não é apenas negativo, mas 
também pode ser produtivo e criativo. Ele propôs que a vontade de poder é o impulso fundamental 
dos seres humanos e que se deve esforçar para criar novos valores e modos de vida (Ansell-Pearson, 
1991; Dreyfus & Rabinow, 1983; Kaufmann, 1974). 

Ampliando as ideias de Nietzsche, Foucault reforçou a noção de que o poder não é apenas 
repressivo, mas também produtivo, moldando indivíduos e suas subjetividades. Ele desenvolveu 
conceitos como poder disciplinar, biopoder, governamentalidade, cuidado de si, estética da 
existência e existência como obra de arte, que se referem às várias técnicas e práticas usadas para 
governar indivíduos e populações (Deleuze, 1988; Foucault, 1997). 

Deleuze, por sua vez, introduziu a noção de sociedade de controle, descrevendo uma nova 
forma de poder que opera por meio da modulação e controle da informação e comunicação. Ele 
também propôs a ideia de existência como obra de arte, argumentando que a vida deve ser vivida 
como uma aventura contínua criada e moldada pelos próprios indivíduos (Deleuze, 1992; Deleuze 
& Guattari, 1983; Lash, 2007; Protevi, 2009). 

À luz desses três quadros filosóficos, é possível analisar os impactos potenciais das formas 
contemporâneas de poder sobre os indivíduos e suas subjetividades (Alvesson & Willmott, 2012; 
Deleuze, 1988; Foucault, 1997). Portanto, o conceito de existência como obra de arte oferece uma 
perspectiva nova sobre como os indivíduos podem resistir e subverter as relações de poder, criando 
novos valores e modos de vida não ditados por estruturas de poder dominantes (Deleuze, 1995; 
Foucault, 1980). Essa perspectiva é particularmente relevante na atual sociedade digital, onde a 
criatividade e a inovação são frequentemente enfatizadas como fatores cruciais para a propriedade, 
o empreendedorismo e o desempenho (Bilton, 2007; Christensen, 1997; Peters & Waterman, 1982; 
Schwab, 2017), mas também podem se tornar fontes de dominação, problemas de saúde mental e 
sofrimento relacionado ao trabalho (Ham, 2017). 

Além disso, críticos argumentam que o movimento de autoempreendedorismo perpetua a 
ideologia neoliberal do individualismo e da autossuficiência, transferindo a responsabilidade pelo 
sucesso ou fracasso para o indivíduo, em vez de abordar as questões sistêmicas em jogo. 
Acadêmicos como David Harvey afirmam que essa abordagem individualista ignora as estruturas 
sociais mais amplas que contribuem para a desigualdade e a injustiça, perpetuando um sistema que 
beneficia poucos em detrimento de muitos. Adicionalmente, o foco na autopromoção e na 
comercialização pode limitar o potencial de criatividade e inovação, pois os indivíduos se preocupam 
mais em atender às demandas de mercado existentes do que em perseguir ideias únicas e 
inovadoras (Harvey, 1989a, 1989b). 

Nesse contexto, a análise do conceito de vontade de poder de Nietzsche e sua relação com 
a criatividade e a inovação, bem como as ideias de Foucault sobre poder disciplinar, biopoder, 
governamentalidade e estética da existência, e a noção de sociedade de controle e existência como 
obra de arte de Deleuze na sociedade digital, torna-se pertinente. Ao abordar esses objetivos e 
questões de pesquisa, pode-se fornecer insights sobre as complexas dinâmicas de poder e suas 
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implicações para vários domínios. Em última análise, nossa intenção é contribuir para uma 
compreensão mais profunda das relações de poder, subjetividade e modos de subjetivação no 
contexto da sociedade contemporânea, dos negócios e das organizações. 

Acredita-se que a análise das noções de poder em Nietzsche, Foucault e Deleuze pode 
oferecer novos insights sobre as formas contemporâneas de poder e seu impacto na subjetividade 
e existência. Além disso, a noção de existência como obra de arte oferece uma nova perspectiva 
sobre como os indivíduos podem resistir e subverter as relações de poder, criando novos valores e 
modos de vida não predeterminados por estruturas de poder dominantes. Isso pode contribuir para 
o desenvolvimento de maneiras alternativas de viver e organizar a sociedade que priorizem a 
criatividade humana, autonomia e diversidade, em vez de conformidade e homogeneização. 
Portanto, este artigo argumenta que uma compreensão mais profunda do poder e da subjetividade, 
informada pelos insights de Nietzsche, Foucault e Deleuze, pode fornecer uma estrutura valiosa 
para examinar criticamente o contexto social e econômico contemporâneo. 

No entanto, é importante reconhecer que a mera compreensão conceitual do poder e da 
subjetividade não é suficiente para promover mudanças significativas dentro das organizações e da 
sociedade. As implicações práticas desses insights filosóficos precisam ser exploradas e traduzidas 
em estratégias e intervenções acionáveis. Isso requer um esforço colaborativo entre acadêmicos, 
praticantes e formuladores de políticas para preencher a lacuna entre teoria e prática. 

Para avançar ainda mais na compreensão das dinâmicas de poder e subjetividade, a pesquisa 
futura deve aprofundar-se em áreas específicas. Uma área de exploração pode ser a interseção de 
poder, tecnologia e controle digital. Compreender como o poder opera no reino digital, o papel dos 
algoritmos, da vigilância de dados e da modulação dos fluxos de informação pode fornecer uma 
compreensão mais nuançada das estruturas de poder contemporâneas. 

Adicionalmente, investigar o impacto do discurso do autoempreendedorismo na 
criatividade, inovação e desigualdade social é crucial. Ao examinar criticamente as narrativas 
dominantes do individualismo e da autossuficiência, pode-se descobrir as dinâmicas de poder 
subjacentes que moldam as práticas organizacionais e as experiências dos indivíduos dentro delas. 

Além disso, estudar o potencial transformador da existência como obra de arte em 
ambientes organizacionais é essencial. Isso requer explorar como as organizações podem criar 
ambientes que promovam a criatividade, autonomia e diversidade, ao mesmo tempo que abordam 
as questões sistêmicas que perpetuam a desigualdade e restringem a agência individual. 

No mais, implicações desses insights filosóficos sobre práticas e intervenções organizacionais 
devem ser investigadas empiricamente. Ao examinar como os conceitos de poder propostos por 
Nietzsche, Foucault e Deleuze podem informar e transformar as dinâmicas organizacionais na era 
digital, pode-se desenvolver abordagens alternativas ao poder e à subjetividade que priorizem o 
bem-estar humano e o florescimento. 

Em suma, este artigo fornece um exame crítico das relações de poder, informado pelas ideias 
de Nietzsche, Foucault e Deleuze, destacando sua relevância na compreensão das dinâmicas de 
poder e subjetividade contemporâneas. A noção de existência como obra de arte oferece uma 
perspectiva transformadora sobre como os indivíduos podem resistir às estruturas de poder 
dominantes e criar novas formas de viver e organizar. 
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No entanto, é essencial ir além das discussões teóricas e engajar-se ativamente na tradução 
desses insights em estratégias práticas para a mudança. Ao preencher a lacuna entre teoria e 
prática, pode-se trabalhar para criar organizações e sociedades que priorizem a criatividade 
humana, autonomia e diversidade, ao mesmo tempo que desafiem e transformem as dinâmicas 
opressivas de poder. 

Por meio de colaborações interdisciplinares e pesquisa empírica, pode-se continuar a 
expandir a compreensão do poder, da subjetividade e das possibilidades de emancipação individual 
e coletiva. Essa exploração contínua contribuirá para o desenvolvimento de abordagens mais 
inclusivas, criativas e centradas no ser humano para práticas organizacionais, promovendo, em 
última instância, a humanização das organizações e da sociedade contemporânea como um todo. 

 

Da “Vontade de Sofrer” à “Vontade de Poder” 

Friedrich Nietzsche, filósofo alemão do século XIX, acreditava que a vida é uma luta 
constante contra obstáculos, onde o sofrimento é uma parte inerente desse processo. Nietzsche 
argumentava que o sofrimento pode ser transformado em uma fonte de força e motivação por meio 
da vontade de poder, que envolve a capacidade de agir e criar a si mesmo e o mundo (Nietzsche, 
1996, 2005). 

Nesse sentido, o conceito de vontade de poder emerge como uma noção central na filosofia 
de Nietzsche, que ele via como uma força fundamental que impulsiona o comportamento humano. 
De acordo com Nietzsche, a vontade de poder envolve criar e afirmar a si mesmo, em vez de 
meramente dominar os outros. Enquanto a vontade de poder pode ser uma força positiva para a 
criatividade e o progresso, também pode levar ao niilismo e à rejeição de todos os valores e 
significados (Nietzsche, 1996, 2005). 

Para responder ao niilismo, Nietzsche introduziu o conceito do “Übermensch”, um símbolo 
de autonomia individual e o poder criativo da vontade de poder. O Übermensch representa a visão 
de Nietzsche de uma forma de humanidade nova, mais vital e dinâmica (Nietzsche, 2003, 2005). 

Nietzsche via o conceito do Übermensch como a expressão máxima da vontade aristocrática 
de poder. O Übermensch é alguém que possui a força e a criatividade para criar seus próprios valores 
e objetivos, em vez de simplesmente aceitar aqueles impostos pela sociedade. Por outro lado, a 
mentalidade de escravo é caracterizada pela falta de vontade de poder, que se manifesta como 
ressentimento e desejo de vingança contra aqueles percebidos como superiores (Nietzsche, 2003, 
2005). 

Nessa direção, Nietzsche, por exemplo, criticou a visão cristã do sofrimento como uma 
virtude em si mesma, argumentando que o sofrimento não tem valor intrínseco, mas pode ser usado 
como uma ferramenta para a criação e transformação. Ele afirmou que a vontade de sofrer pode 
levar à repressão e negação da vontade de poder, e que se deve aprender a usar o sofrimento de 
uma maneira criativa e afirmativa. A capacidade de exercer a vontade de poder de forma eficaz é 
um fator-chave na determinação de quem detém o poder na sociedade (Nietzsche, 1967, 2003, 
2005). 
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“Poder Pastoral” vs. “Vontade de Poder” 

Em “Genealogia da Moral”, Nietzsche (1967) introduz o conceito de “poder pastoral”. 
Segundo ele, é uma forma de poder exercida por instituições como a igreja e o estado, baseada na 
figura do pastor que guia e controla o rebanho. O poder pastoral busca controlar e guiar as massas 
impondo valores e normas, que Nietzsche (1967) via como uma forma de opressão que limita a 
liberdade e a criatividade, transformando as pessoas em meros rebanhos obedientes. 

Nietzsche (1967) criticou a moralidade tradicional, que ele acreditava subjugava as pessoas 
à autoridade divina ou social, impondo limites à sua vontade de poder. Em vez disso, ele defendia a 
criação de uma nova forma de poder, que chamou de “vontade de poder”. Esse tipo de poder é 
exercido por indivíduos que são capazes de criar seus próprios valores e objetivos, sem se submeter 
a autoridades externas. O exercício da vontade de poder envolve assumir a responsabilidade pela 
própria vida, criando seus próprios valores e perseguindo seus próprios objetivos de maneira 
saudável e criativa, em busca da realização pessoal e do desenvolvimento de novos valores 
(Nietzsche, 1967). 

Para Nietzsche (1967), a luta contra o poder pastoral é uma luta pela liberdade e pela criação 
de novos valores. A criação de um novo tipo de poder, baseado na vontade nobre de poder, é uma 
maneira de transcender os limites impostos pela moralidade tradicional e alcançar uma vida plena 
e autêntica. Nesse sentido, Nietzsche (1967) via o exercício do poder Nobiliário como uma forma de 
alcançar uma vida de autenticidade e realização, livre das limitações das autoridades externas. 

 

 Tabela 1 
 Poder Pastoral vs. Vontade de Poder 

Poder Pastoral Vontade de Poder 

Baseado na figura do pastor Baseado na vontade de poder do indivíduo 

Exercido por instituições como igreja e estado 
Exercido por indivíduos que criam seus próprios valores 
e objetivos 

Limita a liberdade e criatividade dos indivíduos Promove a liberdade e criatividade dos indivíduos 

Impõe valores e normas às massas Cria novos valores e objetivos próprios 

Submete os indivíduos à autoridade externa Exerce poder de maneira saudável e criativa 

Oprime e controla as massas Liberta e empodera os indivíduos 

Representa uma forma de poder insalubre Representa uma forma de poder saudável 

    Fonte: elaborada pelos autores. 

 

Um autor profundamente influenciado pelo conceito de poder pastoral de Nietzsche foi 
Foucault. Para ele, esse conceito representa uma forma de poder baseada no controle e na 
orientação das massas por meio da imposição de valores e normas. No entanto, Foucault foi além 
de Nietzsche ao desenvolver sua própria teoria do poder, que ele chamou de “microfísica do poder”. 
Em contraste com a visão de Nietzsche, que enfatizava a existência de um poder centralizado e 
institucionalizado, Foucault argumentou que o poder está presente em todas as relações sociais e é 
exercido de maneira descentralizada e fragmentada (Elden, 2017; Dreyfus & Rabinow, 1983; 
Gordon, 1980; May, 1994; Rabinow, 1984). 
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De acordo com a microfísica do poder, o poder está presente em todas as relações sociais e 
é exercido de maneira fragmentada e descentralizada. Foucault sugeriu que o poder não é uma 
posse, mas sim uma rede complexa e fluida de relações que moldam e regulam nossas ações e 
pensamentos (Foucault, 1980). 

Nesse sentido, o poder não é exercido apenas por aqueles que ocupam posições formais de 
autoridade, mas também por indivíduos e grupos em suas ações e práticas cotidianas. Em vez disso, 
ele enfatiza a natureza sutil e pervasiva do poder na vida cotidiana. Foucault argumentou que o 
poder nem sempre é repressivo, mas também pode ser produtivo, criando novas possibilidades e 
modos de comportamento. O poder não diz respeito apenas à coerção e dominação, mas também 
ao conhecimento, ao discurso e à criação de subjetividades (Foucault, 1980). 

Nessa direção, o poder disciplinar e o poder pastoral compartilham a ideia de que o poder é 
exercido por meio da imposição de normas e valores. Ambos os tipos de poder buscam controlar e 
moldar o comportamento das pessoas, embora de maneiras diferentes. Enquanto o poder pastoral 
é exercido por instituições como a igreja e o estado, que buscam controlar e guiar as massas por 
meio da imposição de valores e normas, o poder disciplinar é exercido por instituições como a 
prisão, a escola e o hospital, que buscam controlar e moldar o comportamento das pessoas por 
meio de técnicas disciplinares. No entanto, ambos os tipos de poder são formas de opressão que 
limitam a liberdade e a criatividade das pessoas, transformando-as em meros rebanhos obedientes. 
Nietzsche e Foucault argumentam que a submissão ao poder é internalizada pelas pessoas, 
tornando-se uma parte fundamental de sua identidade e subjetividade. A luta contra o poder 
pastoral e o poder disciplinar é uma luta pela liberdade e pela criação de novos valores e formas de 
resistência que possam desafiar e transformar as relações de poder existentes (Foucault, 1980). 

Portanto, embora existam diferenças importantes entre as teorias de poder de Nietzsche e 
Foucault, há uma relação significativa entre o conceito de poder disciplinar em Foucault e a noção 
de poder em Nietzsche. Ambos os filósofos acreditavam que o poder é uma força onipresente que 
permeia todas as relações sociais e exerce um efeito determinante na vida das pessoas. No entanto, 
enquanto Nietzsche enfatizava a importância da vontade de poder como a força motriz por trás das 
ações humanas, Foucault focava em como o poder é exercido por meio de instituições e práticas 
sociais específicas. Para Foucault, o poder disciplinar é uma forma de poder que é exercida por 
instituições como a prisão, a escola e o hospital, que buscam controlar e moldar o comportamento 
das pessoas por meio de técnicas disciplinares (Foucault, 1980). 

O poder disciplinar, assim como o poder em Nietzsche, é exercido de maneira sutil e invisível, 
moldando como as pessoas pensam e se comportam. Ambos os filósofos argumentam que a 
submissão ao poder é internalizada pelas pessoas, tornando-se uma parte fundamental de sua 
identidade e subjetividade (Deleuze, 1988; Elden, 2017; Kail, 2011; May, 1994). 

Outro conceito importante na análise do poder de Foucault é a noção de “biopoder” 
(Foucault, 2008). De acordo com Foucault (2008), o biopoder é uma forma de poder que emergiu 
nas sociedades modernas com o surgimento da biologia e a gestão das populações. Diferentemente 
do poder disciplinar, que se concentra nos corpos individuais, o biopoder opera no nível das 
populações, buscando controlar e gerir a vida e a morte, a saúde e a doença, e a reprodução e a 
sexualidade. 
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Enquanto o poder disciplinar busca produzir corpos dóceis por meio da imposição de regras 
e procedimentos, o biopoder busca gerir toda a população por meio da implementação de políticas 
e regulamentos que afetam a saúde, a higiene e o bem-estar social. Nesse sentido, o biopoder difere 
do poder disciplinar por estar preocupado com a regulação da própria vida, e não apenas com o 
comportamento dos indivíduos (Foucault, 2008). 

No entanto, o biopoder também complementa o poder disciplinar ao se apoiar em 
mecanismos similares de vigilância e controle, como o uso de estatísticas e a criação de padrões 
normativos. Ambas as formas de poder buscam regular e gerir corpos, mas em diferentes níveis de 
análise (Foucault, 2008). 

Em suma, o biopoder e o poder disciplinar são formas de poder que buscam regular e 
controlar corpos, mas operam em diferentes níveis e utilizam diferentes mecanismos de controle 
(Foucault, 2008). Enquanto o poder disciplinar se preocupa com os corpos individuais, o biopoder 
opera no nível das populações, buscando gerir a vida e a morte, a saúde e a doença, e a reprodução 
e a sexualidade por meio de políticas e regulamentos (Tabela 2). 

 

Tabela 2 
Poder Pastoral, Poder Disciplinar e Biopoder 

Poder Características 

 
Pastoral 

Baseado na relação entre o pastor e o rebanho. É caracterizado pela orientação, cuidado e 
proteção. O objetivo é assegurar o bem-estar do rebanho e sua obediência à autoridade do 
pastor. 

 
Disciplinar 

Baseado no controle dos corpos e na regulação dos comportamentos. É caracterizado pela 
criação de espaços específicos, como prisões, escolas e hospitais, e pelo uso de técnicas 
como vigilância, normalização e exame. O objetivo é produzir corpos dóceis e produtivos que 
se conformem às normas sociais. 

 
 
Biopoder 

Baseado na gestão das populações e na regulação da própria vida. É caracterizado pelo 
controle de processos biológicos, como nascimento, morte e saúde, e pelo uso de estatísticas 
e conhecimento demográfico para governar populações inteiras. O objetivo é maximizar o 
poder e a produtividade da população, minimizando riscos e ameaças ao estado. 

    Fonte: elaborada pelos autores. 

 

Ao mesmo tempo, é possível observar uma relação significativa entre o poder pastoral, o 
poder disciplinar, o biopoder e a noção de poder na sociedade de controle, conforme descrito por 
Deleuze (Lazzarato, 2014; Hardt & Negri, 2000). 

Deleuze desenvolveu o conceito de sociedade de controle como uma crítica ao modelo de 
sociedade disciplinar proposto por Foucault. De acordo com ele, na sociedade disciplinar, o poder é 
exercido por instituições como a prisão, a escola e o hospital, que buscam controlar e moldar o 
comportamento das pessoas por meio de técnicas disciplinares. No entanto, Deleuze argumenta 
que, com o surgimento da sociedade de controle, esse modelo de poder disciplinar é substituído 
por um modelo de controle mais flexível e difuso (Deleuze, 1995, 1992; Hardt & Negri, 2000; Poster, 
2004). 

Na sociedade de controle, o poder não é mais exercido por instituições centralizadas e 
institucionalizadas, mas por um conjunto de dispositivos que se estendem por toda a sociedade. 
Esses dispositivos incluem tecnologias de informação e comunicação, o mercado e o consumo, que 
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criam uma rede de controle que cobre todas as esferas da vida social (Deleuze, 1992). De maneira 
semelhante, a liberdade e a criatividade das pessoas são limitadas não por instituições centralizadas, 
mas por uma lógica de controle que permeia todas as relações sociais. Essa lógica de controle é 
baseada na produção e gestão da informação e na criação de novas formas de consumo e 
subjetividade (Deleuze, 1992). 

Deleuze (1992) argumenta que a sociedade de controle é caracterizada por constante 
adaptação e flexibilidade, em contraste com a rigidez e disciplina da sociedade disciplinar. Ele 
enfatiza a importância da resistência como uma forma de desafiar e transformar as relações de 
poder existentes na sociedade de controle. 

Assim, para Deleuze (1992), a sociedade de controle é uma forma mais sutil e difusa de 
exercício do poder, que se baseia na produção e gestão da informação e na criação de novas formas 
de consumo e subjetividade. A resistência torna-se uma forma de luta contra essa lógica de controle, 
que permeia todas as relações sociais e limita a liberdade e a criatividade das pessoas. 

Deleuze (1992) também argumenta que as formas contemporâneas de poder foram além do 
poder pastoral da sociedade tradicional e do poder disciplinar da era industrial moderna e agora são 
caracterizadas pelo controle da informação e comunicação. Nesse contexto, o poder pastoral, que 
busca controlar e orientar as massas por meio da imposição de valores e normas, está sendo 
substituído por uma forma de poder mais difusa e descentralizada, que opera por meio de redes e 
tecnologias de comunicação. O poder disciplinar, que busca controlar e moldar o comportamento 
dos indivíduos por meio de instituições como prisões e escolas, também está sendo transformado 
pelo surgimento de novas formas de controle baseadas na vigilância e na análise de dados. O 
biopoder, que se preocupa com a regulação da vida e da morte, está se tornando cada vez mais 
importante no contexto da sociedade de controle, à medida que as populações são geridas por meio 
da manipulação de processos biológicos, como a prevenção de doenças e a engenharia genética. 

Ainda de acordo com Deleuze (1992), essas novas formas de exercício do poder são 
caracterizadas por sua flexibilidade e adaptabilidade, operando por meio da criação de redes e 
fluxos, em vez de instituições fixas. Isso cria novas oportunidades para a resistência, pois indivíduos 
e grupos podem interromper esses fluxos e criar novas formas de organização e comunicação. 

A Tabela 3 apresenta diferentes tipos de poder na sociedade pós-moderna, destacando as 
características propostas por Nietzsche, Foucault e Deleuze. 
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Tabela  3 
Diferentes tipos de poder na sociedade pós-moderna 

Poder 
(Características) 

Nietzsche Foucault Deleuze 

Ideia Vontade de poder Microfísica do poder Sociedade de Controle 

Tipo Poder Nobiliário Poder disciplinar Poder de controle 

 

Objetivos 

Autorrealização, criando novos 
valores e objetivos 

Resistência e Transformação do 
poder 

Resistência e libertação 

Instrumentos Superação de limitações, 
afirmação da individualidade 

Instituições e técnicas 
disciplinares 

Tecnologias da informação, 
mercado e consumo 

Foco Individualidade e liberdade Poder onipresente e difuso Rede de controle, Produção e 
consumo 

 

Críticas 

Natureza opressiva do poder 
pastoral e da moralidade 
tradicional 

Natureza oculta do poder  e seu 
impacto nos indivíduos 

Natureza pervasiva do controle 
e seu impacto na 
individualidade e criatividade 

    Fonte: elaborada pelos autores. 

 

Foucault, em seus estudos posteriores, examina as formas como o poder opera na era 
moderna por meio de várias formas de governo, como o governo liberal e a governamentalidade 
neoliberal. Ele argumenta que essas formas de governo não se preocupam apenas com a 
manutenção da ordem ou o controle dos indivíduos, mas também com a formação dos indivíduos 
para que se tornem autogovernados e autodisciplinados. Esse processo envolve uma rede complexa 
de técnicas, tecnologias e práticas que operam em múltiplos níveis, do individual ao coletivo, e que 
moldam as maneiras como os indivíduos entendem e agem sobre si mesmos. Em geral, sua 
abordagem ao poder foca na natureza difusa e produtiva do poder, na ênfase na formação dos 
indivíduos por meio de práticas e discursos cotidianos, e na análise das técnicas e tecnologias 
complexas e variadas que compõem os processos de governo (Foucault, 1980). 

A Tabela 4 apresenta diferentes características, conceitos, agências, objetivos, estratégias e 
formas de exercício do poder em relação à governamentalidade e à sociedade de controle. A 
governamentalidade enfatiza a natureza difusa e produtiva do poder, exercido por meio de 
instituições e práticas governamentais, com o objetivo de produzir e gerir populações para o bem-
estar geral. Suas principais estratégias são a disciplina e a vigilância, e ela produz o indivíduo como 
um sujeito governado, que deve se conformar às normas e regras estabelecidas. Em contraste, a 
sociedade de controle enfatiza o exercício do poder por meio do controle da informação e da 
produção de subjetividades, utilizando tecnologias de informação e comunicação como sua 
principal agência. Seu objetivo é controlar a produção e circulação de informações e subjetividades, 
maximizando a eficiência e a produtividade, com a vigilância e a modulação como principais 
estratégias. Ela visa produzir um sujeito controlado, a ser modulado para maximizar a eficiência e a 
produtividade, potencialmente limitando a liberdade individual. 
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Tabela 4 
Governamentalidade vs. Sociedade de Controle 

Poder 
(Características) 

Governamentalidade Sociedade de Controle 

Conceito 
O poder é difuso e presente em todas as 
relações sociais 

O poder é exercido por meio do controle da 
informação e da produção de subjetividades 

Agência 
O poder é exercido por meio de instituições e 
práticas governamentais 

O poder é exercido por meio de tecnologias de 
informação e comunicação  

Objetivos 
O objetivo é produzir e gerir populações, 
promovendo o bem-estar geral 

O objetivo é controlar a produção e circulação 
de informações e subjetividades, maximizando 
a eficiência e a produtividade 

Estratégias Disciplina e vigilância são as principais 
estratégias de poder 

Vigilância e modulação são as principais 
estratégias de poder 

Relação com a 
Liberdade 

O poder governamental é exercido em nome 
da liberdade e do bem-estar geral 

O controle é exercido em nome da segurança 
e eficiência, e pode limitar a liberdade 
individual 

Formas de 
Subjetivação 

O indivíduo é produzido como um sujeito 
governado, que deve se conformar às normas 
e regras estabelecidas 

O indivíduo é produzido como um sujeito 
controlado, a ser modulado para maximizar a 
eficiência e a produtividade 

  Fonte: elaborada pelos autores. 

 

Apesar de suas diferenças, todas as formas de poder buscam exercer controle sobre a vida 
das pessoas e regular o comportamento por meio da imposição de valores, normas e procedimentos 
disciplinares. O poder pastoral controla almas e pensamentos, o poder disciplinar produz corpos 
dóceis e úteis, e o biopoder regula a vida e a morte. Essas formas de poder limitam a liberdade e a 
criatividade das pessoas e são opressivas por natureza (Foucault, 1995). 

Foucault também foi influenciado pelo conceito de resistência de Nietzsche e acreditava que 
o poder está em constante luta com formas de resistência que surgem da própria sociedade. De 
acordo com sua análise do poder, o poder não é uma entidade estática, mas uma força pervasiva 
presente em todas as relações e práticas sociais. Portanto, a resistência ao poder não é apenas um 
ato isolado de oposição, mas um processo contínuo de negociação, subversão e transformação das 
relações de poder (Foucault, 2008). 

Segundo a análise do poder de Foucault, a resistência assume muitas formas, desde a 
rebelião aberta e o protesto até práticas cotidianas sutis, como evasão, subversão e conduta 
contrária. Pode ser individual ou coletiva, consciente ou inconsciente, e pode ocorrer em vários 
domínios da vida social, incluindo política, cultura, organizações e vida cotidiana (Foucault, 2008). 

Nesse sentido, a resistência não é meramente uma reação ao poder, mas também produz 
novas formas de relações de poder. É uma força produtiva que pode criar novas possibilidades e 
alternativas às relações de poder existentes, como novas formas de subjetividade, conhecimento e 
relações sociais. Portanto, a resistência não é apenas um meio de se opor ao poder, mas também 
um meio de criar novas possibilidades e alternativas às relações de poder existentes (Foucault, 
2008). 
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“Existência como Obra de Arte” 

Para Nietzsche (1976), o artista é uma figura crucial no desenvolvimento da cultura humana 
e a personificação dos mais altos valores humanos. Nietzsche via o artista como alguém capaz de 
criar novos valores e transfigurar o mundo por meio do poder de sua imaginação criativa. O artista, 
na visão de Nietzsche, é alguém que transcende as limitações da moralidade tradicional e abraça a 
vida em todas as suas formas, incluindo seus aspectos mais sombrios, como o sofrimento e o caos. 

Na visão de Nietzsche, o artista também é alguém que tem a coragem de confrontar o 
abismo e o vazio que estão no coração da existência humana. Por meio de seu trabalho criativo, o 
artista é capaz de dar significado e propósito à vida, mesmo diante das formas mais profundas de 
sofrimento e falta de sentido (Nietzsche, 1976). 

No entanto, ele também reconhecia que o artista é um indivíduo raro e excepcional, e que a 
maioria das pessoas não é capaz do tipo de visão criativa e transfiguração que o artista personifica. 
Mesmo assim, ele acreditava que o exemplo do artista poderia inspirar outros a abraçar seu próprio 
potencial criativo e buscar novas formas de viver e experimentar o mundo. 

Nesse sentido, a admiração inicial de Nietzsche por Wagner pode ser explicada (Nietzsche, 
1976). Ele via em Wagner um artista que tinha a habilidade de criar uma arte que expressava a vida 
intensamente e apaixonadamente, além de apresentar uma filosofia de vida que pregava a busca 
da individualidade e do amor livre (Nietzsche, 1976). 

De acordo com Nietzsche, Wagner era o protótipo do Übermensch. Um artista que tinha a 
coragem de desafiar as convenções sociais e a moralidade tradicional, e que ousava ir além dos 
limites estabelecidos para criar uma nova forma de arte e vida. Nietzsche via em Wagner uma figura 
de grandeza, capaz de criar algo novo e transformador, e que incorporava as ideias de vontade de 
poder e transvaloração dos valores que ele próprio defendia em sua filosofia (Nietzsche, 1976). No 
entanto, mais tarde, Nietzsche distanciou-se de Wagner, criticando suas obras e sua influência na 
cultura alemã (Nietzsche, 1976). 

Vários motivos acabaram resultando no rompimento de Nietzsche com Wagner. Um dos 
principais motivos foi o envolvimento crescente de Wagner com o nacionalismo alemão e o 
antissemitismo, que Nietzsche se opunha fortemente. Além disso, Nietzsche via as visões de Wagner 
como contraditórias à sua própria filosofia, que enfatizava o individualismo e a rejeição da 
moralidade tradicional e das convenções sociais. Adicionalmente, Nietzsche desiludiu-se com a 
música de Wagner, acreditando que ela havia se tornado muito sentimental e carecia da intensidade 
e paixão que ele originalmente admirava. Nietzsche também via a influência de Wagner em sua 
própria vida e pensamento como limitante e, em última análise, prejudicial ao seu desenvolvimento 
intelectual. Como resultado, ele distanciou-se dele e eventualmente tornou-se um de seus críticos 
mais severos (Nietzsche, 1976). Em suma, a nova ética de Nietzsche propõe que a vida é uma obra 
de arte, que deve ser criada e moldada a partir da vontade de poder. A arte deve transcender as 
limitações impostas pela moralidade e pelos valores tradicionais por meio da beleza e da 
criatividade (Nietzsche, 1976). 

Em suas últimas obras, a análise de Foucault sobre os gregos também pode ser vista como 
uma forma de crítica estética, à medida que ele examina as maneiras pelas quais os gregos criaram 
novas formas de existência e modos de ser por meio de suas práticas de cuidado de si e auto-
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transformação, uma forma de criação estética, pois os gregos buscavam criar novos modos de ser 
por meio do cultivo de si mesmos (Foucault, 1997, 1984). 

Dessa forma, Nietzsche e Foucault compartilham uma ênfase comum na criatividade, auto-
transformação e na capacidade de moldar e formar a própria vida, vendo a existência humana como 
um processo criativo e transformador que pode ser moldado e formado. O conceito de Übermensch 
de Nietzsche e a noção de “cuidado de si” de Foucault compartilham uma ideia semelhante de auto-
criação e auto-formação. Ambos os autores enfatizam a importância de resistir e transformar as 
estruturas de poder existentes e criar novas formas de existência e subjetividade (Foucault, 1997; 
Nietzsche, 1976), apesar de abordarem a existência humana como uma obra de arte a partir de 
ângulos diferentes. 

 

Tabela 5 
Übermensch vs. Transumano 

Conceito Übermensch Transumano 

Visão Geral Superar as limitações humanas e criar novos 
valores e modos de vida. 

Transformar a condição humana por meio de 
tecnologias avançadas para alcançar o 
aprimoramento e a transcendência do corpo e da 
mente. 

 
Natureza  
Humana 

A natureza humana é dinâmica e pode ser 
moldada pela vontade de poder do indivíduo. 

A natureza humana pode ser melhorada e 
aprimorada por meio do uso da tecnologia. 

 
Objetivo 

Criar um novo tipo de humano, livre das 
limitações impostas pela tradição e moralidade. 

Transformar a humanidade em uma espécie mais 
avançada e aprimorada, superando as limitações 
biológicas e melhorando a qualidade de vida. 

Valores Valoriza a autonomia, criatividade e auto-
superação. 

Valoriza o uso da tecnologia para alcançar o 
aprimoramento e melhorar a condição humana. 

Críticas O conceito pode ser visto como elitista. As críticas incluem preocupações éticas, de 
segurança e de dependência em relação à 
tecnologia. 

      Fonte: elaborada pelos autores. 

 

Neste cenário, enquanto a visão transhumanista de “pós-humano” pode parecer atraente, 
ela também tem implicações profundas para a identidade humana e a desigualdade social. Uma das 
principais críticas ao transhumanismo é que ele pode levar à desumanização da humanidade, 
resultando na perda da identidade e individualidade humanas. Ao buscar uma transformação radical 
em direção a uma pós-humanidade, o movimento transhumanista pode contribuir para a 
dessubjetivação e objetificação dos humanos, transformando-os em máquinas ou meros objetos a 
serem aprimorados e controlados, em vez de indivíduos únicos e subjetivos (Liao, 2010). 

Além disso, a busca pelo aprimoramento tecnológico pode exacerbar as desigualdades 
sociais, pois o acesso às tecnologias de aprimoramento pode ser limitado a uma elite privilegiada. 
Isso pode intensificar os dispositivos de dominação – mais do que de poder (Foucault, 1984) – para 
contingentes cada vez mais amplos de seres humanos. O sonho transhumanista – ou pesadelo – de 
um futuro pós-humano também pode levar à eliminação de aspectos críticos da experiência 
humana, como emoções e interação social. A ênfase no aprimoramento tecnológico pode levar a 
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uma sociedade mais isolada e desumanizada, onde as conexões e interações humanas são cada vez 
mais mediadas pela tecnologia (Berardi, 2011; Turkle, 2011). 

A transição em curso para a chamada “quarta revolução industrial” (Schwab, 2017) trouxe 
avanços sem precedentes na tecnociência e na indústria farmacêutica, destacando movimentos 
transhumanistas que defendem a ideia de que os humanos podem ser aprimorados e transcendidos 
por meio do uso de tecnologias avançadas, como inteligência artificial, biotecnologia e 
nanotecnologia (Kurzweil, 1999). Os transhumanistas acreditam que a humanidade pode alcançar 
um estado pós-humano, no qual as capacidades cognitivas, físicas e emocionais dos indivíduos são 
significativamente aprimoradas (Bostrom, 2005; Butler, 1997; Harari, 2017). 

Vale notar, entretanto, as diferenças entre as noções de transhumanismo e pós-humanismo 
– ou pós-humanismos. Embora o artigo reconheça a importância do transhumanismo, é essencial 
esclarecer sua distinção filosófica em relação ao pós-humanismo. Filosoficamente, o 
transhumanismo representa uma continuação do humanismo iluminista, semelhante a um ultra-
humanismo em vez de um pós-humanismo (Braidotti, 2013; Ferrando, 2019). 

O movimento transhumanista, alinhado à noção moderna de progresso civilizacional, visa 
acelerar a transição do humano para o pós-humano por meio da ciência e tecnologia, como 
enfatizado neste artigo. Por outro lado, os pós-humanismos tendem a examinar criticamente os 
valores iluministas, como o progresso e a razão, e não têm um propósito explícito como o 
transhumanismo. Eles oferecem perspectivas alternativas que questionam suposições 
antropocêntricas e exploram o potencial de tecnologias emergentes e novas formas de existência. 
Ao considerar as críticas e insights oferecidos pelos pós-humanismos, pode-se obter uma 
compreensão mais abrangente das complexidades e implicações das dinâmicas de poder dentro dos 
contextos organizacionais. 

Em geral, enquanto este artigo reconhece a importância do transhumanismo na análise das 
relações de poder, também reconhece a importância de se engajar com as perspectivas pós-
humanistas. Ao incorporar uma compreensão nuançada tanto do transhumanismo quanto dos pós-
humanismos, pode-se aprofundar nossa compreensão da natureza transformadora do poder e suas 
implicações para as dinâmicas organizacionais. Essa integração abre caminhos para a reflexão crítica 
e a exploração de futuros alternativos que priorizam relações de poder éticas, inclusivas e 
sustentáveis dentro das organizações. 

 

Uma “Estética da Existência” Transhumanista 

Essa discussão destaca a relevância do conceito de estética da existência desenvolvido por 
Nietzsche, Foucault e Deleuze, embora com significados diferentes (Deleuze, 1988; Foucault, 1997; 
Nietzsche, 1976). 

A estética da existência de Nietzsche refere-se à ideia de abordar a vida como uma obra de 
arte, criada e moldada de acordo com a vontade de poder do indivíduo. Em contraste, a estética da 
existência de Foucault relaciona-se à ideia de transformar a própria vida por meio de práticas de 
autorreflexão e autocuidado. Ele propõe uma teoria ética da existência que enfatiza a 
autoexaminação crítica e a construção ativa do próprio quadro ético. Enquanto isso, a estética da 
existência de Deleuze destaca a importância da liberdade e da criatividade na construção de novas 
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formas de vida e na crítica radical da moralidade tradicional e das normas sociais (Nietzsche, 2007, 
1976). 

Para Nietzsche, a estética da existência refere-se à ideia de que a vida deve ser abordada 
como uma obra de arte, a ser criada e moldada de acordo com a vontade de poder do indivíduo. 
Isso envolve um processo ativo de autocriação, onde os indivíduos se esforçam para cultivar seu 
próprio estilo estético único e expressar sua individualidade. Nietzsche via isso como um meio de 
transcender as limitações da moralidade tradicional e criar novos valores que afirmam a vida em 
sua plenitude (Deleuze & Guattari, 1987; Foucault, 1986, 1984; Nietzsche, 2007, 1976). 

Por outro lado, para Foucault, a estética da existência está relacionada à ideia de que os 
indivíduos podem transformar suas próprias vidas por meio de práticas de autorreflexão e 
autocuidado. Isso envolve um exame crítico das normas e práticas que moldam nossa subjetividade 
e o desenvolvimento de práticas que promovem a auto-transformação e a auto-melhoria. Foucault 
enfatizou a importância da autonomia individual e da criatividade na construção da própria 
existência estética (Foucault, 1988, 1986, 1984). 

Particularmente em sua trilogia sobre a “História da Sexualidade”, Foucault começou a 
desenvolver uma teoria ética da existência que pode ser entendida como uma forma de criar a si 
mesmo como uma obra de arte. Nessa fase, Foucault propõe uma nova maneira de entender a ética, 
focada na ideia de criar a si mesmo como uma obra de arte. Ele argumentou que os indivíduos 
devem ser vistos como sujeitos que se produzem por meio de um processo contínuo de autocriação, 
em vez de simplesmente como objetos a serem moldados por forças externas, como instituições ou 
tradições. 

Esse processo de autocriação envolve um exame crítico dos próprios desejos, crenças e 
atitudes, e a construção ativa de um modo de vida que seja ao mesmo tempo satisfatório e 
significativo. Essa teoria ética da existência enfatiza a importância da autoconsciência, criatividade 
e experimentação na busca de uma vida rica e gratificante (Foucault, 1984, 1986, 1997). 

Para Deleuze, a estética da existência está relacionada à ideia de que a vida é uma aventura 
criativa, que deve ser vivida intensamente e com plenitude. Ele argumentou que a busca por novas 
experiências e novos modos de vida é fundamental para a construção de uma vida rica e 
significativa. Além disso, Deleuze propôs uma crítica à moralidade tradicional e enfatizou a 
importância da experimentação e criação na construção de uma ética baseada na liberdade e na 
vontade de poder (Deleuze, 1990; Deleuze & Guattari, 1980). 

Apesar de suas diferenças, todos os três filósofos veem a vida como um processo criativo 
que envolve a produção de novos valores e formas de existência. Eles também enfatizam a 
importância da liberdade individual e a rejeição das normas morais e sociais tradicionais na busca 
de uma vida rica e significativa. 

Nesse sentido, o conceito de estética da existência pode ser crucial para as organizações 
navegarem pelos desafios impostos pelo movimento transhumanista, que requer uma nova 
compreensão do conceito de humano e do papel da tecnologia na formação de nossa existência. 

É inegável que o movimento transhumanista apresenta um desafio significativo para as 
organizações e a sociedade como um todo. Para enfrentar esses desafios, é preciso abordar essas 
questões de forma crítica e estar ciente dos potenciais riscos de intensificação das desigualdades 
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sociais e de contribuição para a desumanização dos indivíduos. É aqui que entra o conceito de 
estética da existência, oferecendo uma perspectiva relevante para que a sociedade e as 
organizações promovam uma abordagem mais centrada no ser humano em relação à inovação, 
enfatizando a importância da liberdade individual, criatividade e auto-criação. 

Afinal, quais são os objetivos desse movimento e como eles se intersectam com nossa 
compreensão atual da estética societal e organizacional? Qual é o conceito de humano associado 
aos avanços tecnocientíficos sem precedentes? Como esses avanços têm sido acompanhados pelo 
pensamento sobre a estética da existência a eles associada? (Tabela 6). 

 

Tabela 6 
Estética da Existência em Nietzsche, Deleuze e Foucault e o movimento transhumanista 

Características Nietzsche Foucault Deleuze Transhumanismo 

Conceito de Vida e 
Existência 

Processo criativo de 
novos valores e formas 
de vida. 

Microfísica do poder 
com foco no cuidado 
de si. 

Imanência e 
criatividade, 
conectadas ao desejo 
e ao afeto. 

Pós-humanismo. 

Liberdade Individual 
e Rejeição de Normas  
Tradicionais 

Enfatiza a importância 
da liberdade individual 
e rejeição das normas 
morais e sociais 
tradicionais. 

Enfatiza a microfísica 
do poder e a natureza 
oculta do poder. 

Enfatiza a importância 
da liberdade individual 
e rejeição das normas 
morais e sociais 
tradicionais. 

Enfatiza a 
transcendência do 
corpo e da mente por 
meio de tecnologias 
avançadas, como 
inteligência artificial, 
biotecnologia e 
nanotecnologia. 

Objetivo 
Autorrealização, 
criando novos valores 
e formas. 

Resistência e 
transformação do 
poder com foco ético 
no cuidado de si. 

Criar novos valores e 
modos de existência. 

Alcançar o 
aprimoramento e a 
transcendência da 
condição humana. 

Críticas 
Natureza opressiva do 
poder pastoral e da 
moralidade tradicional. 

A natureza oculta do 
poder e seu impacto 
nos indivíduos. 

Críticas às noções 
tradicionais de poder e 
seus efeitos. 

Críticas incluem 
preocupações éticas, 
de segurança e de 
dependência em 
relação à tecnologia. 

Uma imagem¹ 

    

   Fonte: elaborada pelos autores. 

 

A Tabela 6 apresenta a estética da existência em Nietzsche, Deleuze, Foucault e no 
movimento transhumanista, destacando suas características e a interseção de seus objetivos com 
nossa compreensão atual dos modos de subjetivação e da estética social e organizacional. Por 
exemplo, o movimento transhumanista, conforme descrito na tabela, busca alcançar o 
aprimoramento e a transcendência da condição humana por meio de tecnologias avançadas, como 
inteligência artificial, biotecnologia e nanotecnologia. Ao abraçar o progresso tecnológico, os 
transhumanistas vislumbram um futuro em que os humanos possam superar suas limitações 
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biológicas e alcançar novos níveis de capacidades cognitivas, físicas e emocionais, de maneira 
profundamente utilitária e instrumental. 

No contexto de avanços tecnocientíficos sem precedentes, o conceito de humano passa por 
transformações significativas. A visão de um futuro pós-humano envolve a transcendência do corpo 
e da mente humanos, borrando as fronteiras entre o orgânico e o artificial, e abrindo possibilidades 
para novos modos de existência. 

Nesse sentido, é essencial refletir criticamente sobre as implicações desses avanços e a 
estética da existência que os acompanha. A busca pelo aprimoramento e pela transcendência 
levanta considerações éticas e críticas em relação à potencial desumanização da humanidade. À 
medida que o foco se desloca para o aumento das capacidades humanas, há o risco de negligenciar 
aspectos essenciais da experiência humana, como emoções, interações sociais e o valor inerente da 
existência incorporada. 

Além disso, o movimento transhumanista introduz desafios e preocupações em relação às 
desigualdades sociais e ao acesso às tecnologias de aprimoramento. A potencial divisão entre 
aqueles que têm acesso a essas tecnologias e aqueles que não têm pode exacerbar ainda mais as 
disparidades existentes, criando um mundo onde poucos privilegiados se beneficiam 
desproporcionalmente dos ideais transhumanistas. 

 

Conclusão 

A análise do poder dentro dos marcos filosóficos de Nietzsche, Foucault e Deleuze oferece 
uma perspectiva crítica e cientificamente informada sobre as dinâmicas de poder nas organizações. 
As ideias desses filósofos desafiam as concepções tradicionais de poder e propõem entendimentos 
alternativos de seu funcionamento. Nietzsche enfatiza a vontade de poder e o papel do indivíduo 
na criação de valores e formas de vida. Foucault foca na microfísica do poder, examinando como o 
poder opera nas práticas cotidianas, instituições e discursos. Deleuze introduz uma nova ontologia 
do poder que enfatiza sua imanência, criatividade e conexão com o desejo e o afeto. 

Esses marcos conceituais têm implicações significativas para as formas contemporâneas de 
poder, como a sociedade de controle caracterizada pelo controle da informação, modulação do 
comportamento e emergência de novas subjetividades. A tecnologia desempenha um papel crucial 
ao permitir um controle sem precedentes sobre os indivíduos, levantando questões profundas sobre 
aprimoramentos cognitivos, inteligência artificial e interfaces homem-máquina no contexto do 
transhumanismo. O advento de indivíduos tecnologicamente aprimorados introduz novas 
dimensões às relações de poder, incluindo questões de controle, vigilância e considerações éticas. 

Os conceitos de governamentalidade e a hipótese repressiva enfatizam a necessidade de 
formas alternativas de subjetivação e existência, sublinhando a importância da liberdade, 
criatividade, experimentação e criação de novos valores e modos de ser. Essas perspectivas 
filosóficas oferecem insights valiosos sobre as dinâmicas de poder dentro das organizações. O 
conceito de vontade de poder de Nietzsche nos ajuda a compreender as motivações e ações de 
indivíduos e grupos dentro das estruturas de poder. As ideias de Foucault lançam luz sobre 
estruturas hierárquicas, mecanismos de vigilância e técnicas disciplinares presentes nas 
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organizações. O marco teórico de Deleuze explora as relações de poder em organizações em rede e 
o impacto dos avanços tecnológicos. 

Para responder à pergunta de pesquisa “Como os conceitos de poder propostos por 
Nietzsche, Foucault e Deleuze informam nossa compreensão das dinâmicas de poder dentro das 
organizações e seus efeitos nas subjetividades individuais e coletivas?”, este artigo fornece uma 
análise abrangente das relações de poder com base nas filosofias desses três pensadores. 

Ao aplicar esses marcos conceituais a fenômenos organizacionais específicos, o artigo revela 
lutas de poder, práticas disciplinares, mecanismos de vigilância e os efeitos dos avanços 
tecnológicos. Demonstra como essas perspectivas filosóficas aprofundam nossa compreensão das 
dinâmicas de poder dentro das organizações e sua influência nas subjetividades individuais e 
coletivas. Além disso, destaca a necessidade de novas formas de subjetivação e existência, 
enfatizando liberdade, criatividade, experimentação e criação de novos valores e modos de ser. 

Os insights obtidos de Nietzsche, Foucault e Deleuze informam nossa compreensão do poder 
como uma força produtiva e criativa, desafiando as concepções tradicionais de poder como 
exclusivamente repressivo. Eles fornecem uma base para examinar criticamente o contexto 
contemporâneo das relações de poder dentro das organizações e oferecem caminhos para a 
emancipação individual e coletiva. A noção de existência como obra de arte emerge como um 
poderoso marco para promover o empoderamento individual, propriedade, criatividade e inovação 
diante dos mecanismos de controle e vigilância. No entanto, é crucial reconhecer que o discurso 
contemporâneo muitas vezes falha em alinhar-se com os princípios da existência como obra de arte, 
à medida que os mecanismos de controle e vigilância persistem e proliferam. 

De fato, o transhumanismo, como uma vertente do pensamento pós-humanista, perturba 
as compreensões convencionais do que significa ser humano. Essa perturbação nos leva a examinar 
as implicações dos aprimoramentos cognitivos, inteligência artificial e interfaces homem-máquina 
nos processos de tomada de decisão, estruturas de liderança e autonomia dos empregados. Além 
disso, o potencial de indivíduos tecnologicamente aprimorados ou agentes “pós-humanos” introduz 
novas dimensões às relações de poder, abrangendo questões de controle, vigilância e considerações 
éticas. Isso exige um exame crítico dos benefícios, riscos e implicações mais amplas dessas 
tecnologias para indivíduos, grupos e o contexto organizacional como um todo. 

Simultaneamente, a análise das relações de poder nos contextos de governamentalidade e 
da hipótese repressiva – particularmente o poder pastoral – destaca a necessidade de novas formas 
de subjetivação e existência, enfatizando a noção de existência como obra de arte. Esse conceito 
sublinha a importância da liberdade e criatividade na construção de novos modos de vida, bem 
como a significância da experimentação e criação de novos valores e modos de existência. 

As ideias de Foucault sobre poder e conhecimento também são particularmente relevantes 
ao analisar dinâmicas de poder dentro das organizações contemporâneas. Seus conceitos de poder 
disciplinar e biopoder iluminam como instituições e práticas exercem controle sobre os indivíduos, 
moldando seus comportamentos e subjetividades. Essa perspectiva expõe estruturas hierárquicas, 
mecanismos de vigilância e técnicas disciplinares presentes nas organizações. Compreender o poder 
por meio dessa lente nos permite desvendar os mecanismos que influenciam conformidade, 
conformismo e resistência nos contextos organizacionais. 
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A noção de sociedade de controle de Deleuze adiciona uma camada adicional de análise ao 
estudo do poder dentro das organizações. Enfatizando a natureza difusa e descentralizada do poder 
viabilizada pelas tecnologias de informação e comunicação, esse marco nos permite explorar como 
o poder opera por meio de redes, vigilância de dados e algoritmos nos ambientes organizacionais. 
Ao adotar a perspectiva de Deleuze, pode-se entender melhor como as organizações regulam e 
governam indivíduos na era digital. 

Quando esses marcos conceituais são aplicados a fenômenos organizacionais específicos, 
eles oferecem insights valiosos. A lente de Nietzsche nos ajuda a compreender as lutas e conflitos 
de poder dentro de equipes ou departamentos. Os conceitos de Foucault iluminam as dinâmicas 
das práticas disciplinares e vigilância dentro de estruturas hierárquicas. O marco teórico de Deleuze 
fornece insights sobre as relações de poder em organizações em rede e o impacto dos avanços 
tecnológicos nas dinâmicas de poder. 

No contexto da sociedade contemporânea, organizações e negócios, o conceito de existência 
como obra de arte tem implicações significativas. À medida que a transição para uma sociedade 
digital continua, os discursos sobre criação e inovação tornam-se fatores centrais para a 
diferenciação e vantagem competitiva. Nesse contexto, promover a criatividade e a liberdade 
individuais pode ser visto como um meio de fomentar a inovação e novas formas de criação de valor. 
No entanto, a realidade muitas vezes diverge dessa perspectiva. Em vez disso, observa-se uma 
proliferação de dispositivos destinados a apagar a subjetividade humana, reduzindo os indivíduos a 
meros objetos. 

Consequentemente, a análise das relações de poder com base nas filosofias de Nietzsche, 
Foucault e Deleuze exige novas formas de subjetivação e existência no contexto contemporâneo, 
demandando uma reavaliação de nossa compreensão das relações de poder e seus efeitos nas 
subjetividades individuais e coletivas. A noção de existência como obra de arte serve como um 
marco útil para promover liberdade individual, criatividade e inovação, e para fomentar novas 
formas de criação de valor e diferenciação no contexto da sociedade contemporânea e das 
organizações humanas. No entanto, é importante reconhecer o crescimento significativo dos 
mecanismos de controle e vigilância, apesar do discurso contemporâneo enfatizar os aspectos mais 
humanos, como criatividade, inventividade e desejo. 

Além disso, o conceito de existência como obra de arte desafia as perspectivas tradicionais 
sobre identidades individuais e coletivas, convidando-nos a reimaginar nossos papéis dentro das 
organizações e da sociedade. Ele nos encoraja a ver nossas vidas como processos criativos 
contínuos, onde moldamos ativamente nossas narrativas, valores e modos de ser. Ao adotar uma 
lente criativa e estética, pode-se transcender as restrições das estruturas de poder convencionais e 
explorar formas alternativas de organização, colaboração e expressão. Por outro lado, a realidade 
parece estar indo na direção oposta, com uma proliferação de mecanismos de controle e vigilância. 

O discurso contemporâneo frequentemente sugere que abraçar a existência como obra de 
arte pode ter efeitos tangíveis dentro das organizações. Por exemplo, organizações que promovem 
um ambiente propício à autoexpressão criativa e experimentação são mais propensas a cultivar 
inovação, engajamento e bem-estar entre seus membros. Nesse sentido, desafiar as narrativas 
dominantes de produtividade e eficiência taylorista-fordista enquanto se enfatiza a importância da 
agência individual, autenticidade e a busca por um trabalho significativo pode ser transformador. 
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No entanto, o discurso frequentemente permanece desconectado da realidade, que é moldada por 
éticas de trabalho e mentalidades de gestão ainda dominadas pela metáfora do trabalhador 
mecânico, resultados de curto prazo, alcançar escala de produção e a lógica da padronização. 

Além disso, a interseção das dinâmicas de poder e a busca pela existência artística apresenta 
tanto desafios quanto oportunidades únicos. As estruturas de poder tradicionais podem resistir ou 
cooptar empreendimentos criativos, levando a tensões entre expressão individual e demandas 
organizacionais. No entanto, organizações que reconhecem e abraçam o potencial transformador 
da existência como obra de arte podem fomentar culturas de empoderamento, autonomia e 
inclusão. Contudo, o discurso atual falha em fornecer políticas e práticas de gestão coerentes que 
estejam alinhadas com a estética da existência. 

Subsequentemente, este artigo destaca as contradições “antigas” e “novas” inerentes ao 
discurso que apropria o conceito de existência como obra de arte. Ao reconhecer essas 
contradições, obtém-se insights mais profundos sobre a natureza multifacetada das dinâmicas 
organizacionais, bem como as possibilidades e limitações da agência individual e coletiva. Ao 
explorar casos específicos e exemplos, pode-se ilustrar como os princípios de existência como obra 
de arte podem fomentar criatividade, inovação e práticas transformadoras dentro das organizações. 

No entanto, deve-se também estar ciente do potencial desses princípios serem cooptados e 
transformados em formas mais sutis e sofisticadas de controle e dominação. É crucial permanecer 
vigilante e examinar criticamente como a estética da existência pode ser mercantilizada ou 
apropriada por estruturas de poder dominantes. 

Para enriquecer ainda mais os avanços teóricos e conceituais deste trabalho e suas 
implicações para organizações e sociedade, é necessário aprofundar certas áreas-chave. 
Primeiramente, a discussão em torno da sociedade digital, vigilância e controle digital pode ser mais 
desenvolvida. Compreender o conceito de controle através da modulação é essencial, pois destaca 
a maleabilidade e flexibilidade das estruturas de poder contemporâneas. A modulação dos fluxos 
captura multiplicidades, moldando-as e moldando-as de acordo com normas e comportamentos 
esperados. Nesse contexto, os conceitos de inovação, criatividade e existência como obra de arte 
tornam-se relevantes. Explorar as tensões entre conformidade e diferença e como a celebração da 
diversidade é contingente à ação dos indivíduos dentro de expectativas predefinidas contribuiria 
para uma compreensão mais nuançada das dinâmicas de poder dentro das organizações. 

Além disso, avançar essa discussão à luz dos argumentos apresentados nas seções anteriores 
enriqueceria significativamente as contribuições teóricas e conceituais. Ao considerar as 
implicações de novos modos de existência, reconhece-se as profundas e muitas vezes lentas 
transformações que trazem às instituições sociais. Organizações, como importantes âmbitos de 
ação social, há muito enfrentam um desconforto entre a retórica de valorização da criatividade e 
autonomia e as realidades da prática. Explorar como as dinâmicas de poder se intersectam com a 
busca por inovação, criatividade e autonomia nas organizações iluminaria as complexidades da vida 
organizacional e as possibilidades de mudança transformadora. 

Adicionalmente, a estética neoliberal do autoempreendedorismo requer uma exploração 
mais aprofundada, particularmente em relação a como o discurso do autoempreendedorismo se 
cruza com as relações de poder e suas implicações para indivíduos e organizações na sociedade 
contemporânea. Além disso, investigar os potenciais efeitos do autoempreendedorismo na 
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criatividade, inovação e desigualdade social contribuiria para uma compreensão mais abrangente 
das dinâmicas de poder no contexto do empreendedorismo. 

Além disso, é importante examinar as implicações práticas dos insights apresentados neste 
artigo. Explorar como os conceitos de poder propostos por Nietzsche, Foucault e Deleuze podem 
informar práticas organizacionais e intervenções seria valioso para desenvolver abordagens 
alternativas ao poder e à subjetividade dentro das organizações. Além disso, estudar o potencial 
transformador da estética da existência em ambientes organizacionais abriria novas avenidas para 
promover criatividade, autonomia e diversidade enquanto desafia estruturas de poder dominantes. 

Em síntese, este artigo fez uma contribuição oportuna e instigante para a discussão contínua 
sobre relações de poder e seus efeitos na sociedade, negócios e organizações. Ao analisar dinâmicas 
de poder pelas lentes de Nietzsche, Foucault e Deleuze, oferece novos insights sobre as dinâmicas 
dentro das organizações e seu impacto na sociedade. No entanto, para enriquecer ainda mais os 
avanços teóricos e conceituais deste trabalho e suas implicações para organizações e sociedade, é 
crucial aprofundar as áreas-chave mencionadas acima. Ao fazê-lo, pode-se aprofundar nossa 
compreensão das dinâmicas de poder nas organizações e suas implicações mais amplas para a 
sociedade, contribuindo, em última análise, para o desenvolvimento de abordagens mais inclusivas, 
criativas e centradas no ser humano para práticas organizacionais que promovam a humanização 
das organizações contemporâneas. 
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